Material zu: Henri Lefébvre,
Die Produktion des Raums

Zu Henri Lefébvre kann man sowohl tiber die Mythen der
Situationisten als auch tber die FuBnoten in den Texten
David Harveys gelangen; von den Ereignissen des Mai
1968 in Paris oder aus dem Umfeld der Surrealisten
ebenso wie Uber die Geschichte der Kommunistischen
Partei Frankreichs. Zu ihm fiihren die Texte von Manuel
Castells, Mark Gottdiener, Frederic Jameson und
Edward Soja. Die Arbeit von Lefébvre spielt in Debatten
tber Architektur und Raum eine zunehmend wichtige
Rolle. Seine Texte werden erneut rezipiert und scheinen
einen komplexeren Bezug zur Wirklichkeit zu er&ffnen.
Sie weisen auf Mdglichkeiten der Aneignung und einen
anderen Zugang zu Fragen raumlicher Gestaltung hin.
Dariiber hinaus wird Lefébvre wieder stérker als Vorrei-
ter kritischer Stadtforschung wahrgenommen. Indem er
Raum als gesellschaftliches Produkt beschreibt, ermdg-
licht er ein neues Versténdnis der Beziehungen zwischen
Raum, Gesellschaft und Produktion. Er benennt Raum
als etwas durch die Produktionsverhéltnisse und die
darin eingebundenen Subjekte Hergestelltes; Gesell-
schaft, als etwas, das im Raum existiert, diesen formt
und von diesem auf unterschiedliche Weise geformt
wird; und letztendlich Produktion als Handlung mit M6g-
lichkeiten des Widerstandes oder als affirmative Repro-
duktion der Verhiltnisse. Lefébvre bietet uns Kategorien
der Beschreibung und des Verstéandnisses von Zu-
sammenhénge in und durch Raum an.

Die Anzahl der deutschen Ubersetzungen von Lefébvres
Arbeiten ist gering und komplett vergriffen. Sie beinhal-
tete vor allem seine frithen Texte zum Marxismus, wah-
rend eines seiner beiden Hauptwerke tber die Produk-
tion des Raumes nur in englischer Ubersetzung vorliegt.

1977 erschien in der Zeitschrift Arch+ ein libersetzter
Vortrag Lefébvres zu seiner Arbeit tiber die Produktion
des Raumes. Diesen Text nahmen wir zum Anlass einer
weitergehenden Auseinandersetzung mit seinem Werk.
Wir ergénzten den Vortrag mit weiterfiihrendem Material
aus Lefébvres Arbeiten und mit begrifflichen Erlauterun-
gen. Mark Gottdiener und Stuart Elden stellten freundli-
cherweise zwei Texte zur Verfiigung, die auf unterschied-
liche Weise das Werk Lefébvres kontextualisieren und in
einen groBeren theoretischen Zusammenhang stellen.
Mark Gottdiener thematisierte kurz nach Erscheinen der
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englischen Ubersetzung und dem Tod Leféebvres sein
Wirken in Relation zu anderen Theoriefeldern, insbeson-
dere hinsichtlich kritischer amerikanischer Stadttheorie.
Stuart Elden untersucht Lefébvres Theorie der Produk-
tion des Raumes als Teil dessen Gesamtwerks und in
seiner philosophischen Dimension als Fortfiihrung und
Uberschreitung marxistischer politischer Okonomie.

Material zu: ist eine Reihe, die sich mit jeweils einem
stadttheoretischen Text, einer architektonischen Posi-
tion, oder einer Autorln auseinandersetzen. Die Hefte
bauen nicht linear aufeinander auf, sondern versuchen,
Cluster von Konzepten und Rezeptionen zwischen den
einzelnen Theorien herzustellen. Hier sollen aktuelle und
historische Debatten, vergessene Autorlnnen, sowie re-
levante Thesen zu Architektur- und Stadttheorie disku-
tiert werden.

In deutscher Sprache von Lefébvre erschienen:

Der dialektische Materialismus. Suhrkamp, Frankfurt/M. 1969

Probleme des Marxismus, heute. Suhrkamp, Frankfurt/M. 1967
Metaphilosophie, Prolegomena. Suhrkamp, Frankfurt/M. 1975

Soziologie nach Marx. Suhrkamp, Frankfurt/M. 1972

Kritik des Alltagslebens. Athendum, Kronberg/Ts. 1977.

Das Alltagsleben in der modernen Welt. Suhrkamp, Frankfurt/M. 1972.
Die Zukunft des Kapitalismus. Paul List, Miinchen 1974.

Einfiihrung in die Modernitét. Zwélf Préludien. Suhrkamp, Frankfurt/M. 1978.
mit C. Regulier: Die Revolution ist auch nicht mehr, was sie mal war.
Hanser Verlag, Miinchen/Wien 1979.

Die Revolution der Stédte. Philo, Frankfurt/M. 1990.

Lefébvres wichtigste Titel auf englisch:

Critique of Everyday Life Volume I. London: Verso, 1991.

Everyday Life in the Modern World. Harmondsworth: Allen Lane, 1971.
The Production of Space. Oxford: Blackwell, 1991.

The Survival of Capitalism. London: Allison & Busby, 1976.

Writings on Cities. Oxford: Blackwell, 1996.

Sekundérliteratur:
Rob Shields: Lefébvre, Love and Struggle. Spatial Dialectics.
Routledge 1999



Henri Lefébvre
Die Produktion des stadtischen Raums

Die Unterscheidung zwischen Tauschwert und Gebrauchswert ist im marxisti-
schen Denken von zentraler Bedeutung. Im »Kapital« bestimmt Marx in der Tat
die Beziehung zwischen diesen beiden Formen des Werts als einen logischen
Widerspruch, indem er sie einander gegentliberstellt als die beiden Pole eines in
der Sache — der Ware — begriindeten Gegensatzes. Noch heute entfaltet sich im
Raum der modernen Gesellschaft ein verschérfter und heftiger Konflikt zwischen
diesen beiden Formen des Werts — zwischen einem Raum, der immer mehr zum
Tauschwert wird, und einem noch bewohnten Raum, der nur noch in dem MaBe
Gebrauchswert hat, wie ihn der Tauschwert nicht vollig zerstéren konnte oder
zum Verschwinden bringt. So sind z.B. alle historischen Raume, der Raum der
Dérfer und die Raume vorkapitalistisch geprégter Landschaften noch Trager von
Gebrauchswerteigenschaften. Der Tourismus bewirkt, dass man sich auf sie
stlirzt, er unterwirft sie dem Tauschwert und bringt sie dadurch zum Verschwin-
den. Der Tauschwert selbst entwickelt sich in Richtung einer immer gréBer wer-
denden Abstraktion vom Gebrauchswert und fiihrt schlieBlich zum Austausch
bloBer Abstraktionen und Zeichen.

Die durch die Verstadterung hervorgebrachten Probleme stellen sich hier in aller
Scharfe, denn sie betreffen Raume, die durch Spekulation und Investition von Ka-
pital unmittelbar der Herrschaft des Tauschwertes unterworfen sind, obgleich
der stddtische Raum konkreten Gebrauch bedeutet, d.h. den Gebrauch konkre-
ter Zeit. Soweit stadtische Rdume dem Tauschwert unterworfen werden, wird ihr
konkreter Gebrauch erschwert.

Gesellschaftliche Praxis

Im Rahmen dieser ersten Uberlegungen lassen sich zwei Entwicklungslinien ver-
folgen: einerseits eine sich weltweit herausbildende Bewegung der Nutzer, an-
dererseits die Konstitution einer Wissenschaft vom Raum, die nicht mehr langer
als neutral oder als jenseits gesellschaftlicher Praxis stehend begriffen werden
kann.

Diese Bewegung der Nutzer hat sich nicht nur in Frankreich, sondern insbeson-
dere auch in ltalien entfaltet, wo sie — als Bewegung des zivilen Ungehorsams —
eine in Frankreich noch unbekannte Stérke und Qualitat erreicht hat. Man findet
diese Bewegung ebenfalls in Lateinamerika, ja sogar — in beachtlicher Starke —
in den USA oder in Kanada. Trotz dieser weltweiten Entwicklung hat sie in ihren
Zielen noch nicht die Prazision der gewerkschaftlich organisierten Betriebs-
kampfe erreicht, gleichwohl kann sie in ihrer ganzen Vielfalt von gleicher Bedeu-
tung sein.?

Die Wissenschaft vom Raum ist die Theorie neben der gesellschaftlichen Praxis
und steht ihr gegenliber, einer Praxis, die sich in den Initiativen des Widestands,
in der sozialen Bewegung der Nutzer des Raums ausdriickt. Dies sind die zwei
Seiten der gleichen Realitit und der in ihr enthaltenen Mdglichkeiten. Die leiten-
den Prinzipien einer so verstandenen Wissenschaft kénnen durch einen Ver-
gleich mit dem Ausgangspunkt und der Entwicklungsrichtung des Marxschen
Kapitals deutlich gemacht werden. Zu jener Zeit betrachteten die — von Marx als
Vulgirokonomen bezeichneten — Okonomen die Produkte der Industrie allein in
ihrer dinglichen Gestalt und versuchten deren Preise zu ermitteln. Marx interes-
sierte sich demgegentiber fiir ihre Produktion, nadmlich ihren gesellschaftlichen
Produktionsprozess und schuf derart eine (neue) Wissenschaft. Etwas dhnli-
ches ist heute bezogen auf den Raum zu tun, mit dem sich immerhin die ver-
schiedensten Leute beschaftigen, Schriften tber ihn verfassen, ihn analysieren
und beschreiben. Es ist eine Wissenschaft des Raums zu entwickeln, eine wis-
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Tauschwert und Gebrauchswert

Der Gebrauchswert gibt Auskunft Giber die objektive oder
subjektive Verwendbarkeit eines materiellen Gutes flr einen
bestimmten Zweck. Der Tauschwert entspricht dem Preis
eines Gutes, dem Wert, der im Tausch auf einem Markt reali-
siert werden kann. Er ist von der stofflichen Gestalt, also
auch von seiner Eignung zum Gebrauch unabhangig. Nach
Marx wird der Tauschwert der Glter aus dem Wert der zur
Produktion eingebrachten Arbeit erklart. Die eingesetzte Ar-
beit bildet die Substanz des Wertes.

Verstadterung
Lefébvre bezeichnet mit dem Konzept der »Verstadterung«

den Entstehungsprozess einer vollig verstadterten nachin-
dustriellen Gesellschaft, durch den die alten Stadtformen
zerfallen, und der letztlich zur Aufhebung der Unterschiede
zwischen Stadt und Land fihrt. Einer marxistischen Ge-
schichtsauffassung des permanenten gesellschaftlichen
Fortschritts entsprechend, ermdéglicht erst die Verstadterung
ein Verstandnis der historischen Phase der Industrialisierung
und tberwindet schlieBlich ihr industrielles Ausbeutungsver-
héltnis.

Lefebvres Vorstellung des Stadtischen beschrankt sich je-
doch nicht nur auf die Stadt in ihrer stofflichen Gestalt: »Das
Stadtgewebe beginnt zu wuchern, dehnt sich aus und ver-
schlingt die Uberbleibsel des landlichen Daseins. Mit » Stadt-
gewebex« st nicht nur, im strengen Sinn, das bebaute Gelan-
de der Stadt gemeint, vielmehr verstehen wir darunter die
Gesamtheit der Erscheinungen, welche die Dominanz der
Stadt (ber das Land manifestieren. So verstanden sind ein
zweiter Wohnsitz, eine Autobahn, ein Supermarkt auf dem
Land Teil des Stadtgewebes.« (Henri Lefébvre: Die Revolu-
tion der Stadte. Frankfurt am Main, 1990 (1976), S. 9/10)

dingliche Gestalt
Lefébvre bezieht sich hier auf Marx’ Analyse der Warenwelt,

dass bloBes Feststellen und Beschreiben der Existenz der
Dinge ihren wahren Charakter verleugnet. Dinge als lediglich
quantifizierbare und klassifizierbare Objekte zu betrachten,
bedeutet ihren Ursprung, also die gesellschaftliche Arbeit zu
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verkennen. Lefebvre konzipiert analog zu Marx’ Demaskie-
rung der Dinge eine kritische Analyse von Raum, die diesen
in seiner doppelten Beziehung sowohl zu den Dingen als
auch zu den gesellschaftlichen Verhaltnissen zu erfassen
vermag.

»Dinge — fur Marx das Produkt gesellschaftlicher Arbeit und
zum Tausch bestimmt, und deshalb mit Wert im doppelten
Sinn ausgestattet, mit Gebrauchswert und Tauschwert — ver-
kérpern und verbergen gesellschaftliche Verhaltnisse. Dinge
scheinen demnach diese Verhaltnisse zu untermauern. Und
dennoch wird aufgrund der marxistischen Analyse deutlich,
dass Dinge als Waren aufhéren Dinge zu sein. Und, insofern
sie Dinge bleiben, werden sie zu »ideologischen Objektens,
die mit Bedeutung Uberladen sind. Als Waren kénnen Dinge
als die Verkdrperung gesellschaftlicher Verhéltnisse betrach-
tet werden, ihre Existenz ist dann vollstandig abstrakt — so
sehr, dass man versuchtist, in ihnen nichts anderes zu sehen,
als Zeichen und Zeichen von Zeichen (Geld). Die Frage der
Untermauerung ist daher nicht vollstandig durch das Postu-
lat einer permanent materiellen Welt beantwortet. Im Kontext
unserer gegenwartigen Diskussion stellt sich diese Frage in
erster Linie in Bezug auf den gesellschaftlichen Raum. Die-
ser Raum hat die Eigenschaften eines »Ding / nicht Ding«, da
er weder eine substantielle noch eine gedankliche Realitat
ist. Er kann nicht auf Abstraktionen reduziert werden und be-
steht weder in einer Ansammlung von Dingen im Raum noch
in einer Anhéaufung in Besitz genommener Orte. Er ist weder
Raum-als-Zeichen noch ein Ensemble mit Raum verbunde-
ner Zeichen und hat damit eine andere Wirklichkeit als die
der abstrakten Zeichen und realen Dinge, die er enthélt.c
(Henri Lefébvre: The Production of Space. Oxford / Malden,
1991 (1974), S. 402)



senschaftliche Auseinandersetzung liber den Raum, die sich eben nicht allein
mit seiner dinglichen Gestalt beschiftigt. Die einzige Art und Weise, diese Aus-
einandersetzung als Wissenschaft derart in Gang zu bringen, dass man den
verschiedenen ldeologien entgeht, besteht darin, den Raum im Prozess seiner
Produktion zu betrachten.

Grundlegende Vorstellungen

Von den Vorstellungen, die notwendigerweise vorhanden sein miissen, um die-
ses Vorhaben beginnen zu kénnen, ist die Vorstellung einer symmetrischen
Struktur die erste, die wir behandeln miissen. Symmetrische Strukturen finden
sich tberall in der Natur und auf allen Ebenen der gesellschaftlichen Realitét. In
samtlichen Stoffen der physischen Natur kann diese allgemeine Charakteristik
aufgewiesen werden (z.B. durch die Kristallographie). In Anlehnung an Heideg-
ger und das bertihmte Distichon »la rose et son pourquoi ne sait pas pourquoi
elle est rose et ne sait comment elle est rose« wieder aufgreifend, kommen wir
dahin, uns nach der symmetrischen Struktur von Blumen zu fragen und uns die
Frage zu stellen, warum eine Natur, die die Modelle der Mathematiker, mit deren
Hilfe diese sich symmetrische Strukturen — oder deren Metamorphosen — ver-
gegenwdrtigen, selbst nicht herstellen kann, mit diesen manchmal hochkomple-
xen Strukturen Uberhaupt existiert.

Diese Uberlegungen zu unserer Vorstellung der symmetrischen und der asym-
metrischen Strukturen zwingen uns, ein noch viel zu gangiges Bild des Raums zu
korrigieren, ndmlich das Konzept oder die Vorstellung, der Raum sei ein leerer
Behélter und seinem materialen Inhalt gegentiiber gleichgiiltig. Es gibt zwischen
dem Enthaltenden und dem Enthaltenen, zwischen der Form und ihrem Inhalt,
eine viel strengere und tiefere Beziehung als die einer gegenseitigen Gleichgdil-
tigkeit.

Es scheint fur dieses Vorhaben notwendig zu sein, eine noch weitaus paradoxe-
re und Ubrigens auch neuere Vorstellung zu entwickeln, ndmlich diejenige, die wir
als Ort des Zerfalls bezeichnen wollen. Bei der Betrachtung eines Raums ist es
erforderlich, den Ort seines Zerfalls zu bestimmen, d.h. die Schwellen, jenseits
derer der Raum zerféllt. Ein Ruderer, der langsam sein Boot vorwartsbewegt, er-
zeugt auf der Oberflache des Wassers ellipsenférmige Kurven (eine rund um das
Boot sich ausbreitende Wellenbewegung), wenn er aber schneller rudert oder
einen Motor verwendet, um vorwérts zu kommen, wird die Ausbreitungsge-
schwindigkeit der Wasserwellen liberschritten, wodurch hyperbelférmige Kurven
erzeugt werden. Pl6tzlich verwandeln sich in bestimmten Momenten Ellipsen in
Hyperbeln, es ist etwas geschehen. Doch vom Boot aus wird man nichts bemer-
ken kénnen. In der Luftfahrt findet sich ein dhnliches Phanomen, namlich wenn
ein Flugzeug die Ausbreitungsgeschwindigkeit der Schallwellen tiberschreitet.
Dieses »etwas« wird »Schallmauer« genannt. Die »Schallmauer« bereitete zu-
nachst allergroBte Schwierigkeiten, denn die Flugzeuge zerbrachen genau in
dem Moment, in dem sie diese durchstoBen wollten, so dass alle mdglichen Vor-
sichtsmaBnahmen ergriffen werden mussten. Die »Schallmauer« ist so etwas wie
ein Ort des Zerfalls. Jeder Raum hat seinen Ort des Zerfalls, der zu seiner Unter-
suchung bestimmt werden muss.

Die dritte Vorstellung, die wir in unsere Uberlegungen aufnehmen miissen, ist
diejenige der hierarchischen Konfiguration als einer in sich geschichteten Struk-
tur der rdumlichen Gestalt. Man kann von einer hierarchischen Konfiguration
immer dann sprechen, wenn Formen sich gegenseitig enthalten und wenn sie
sich hierarchisch schichten lassen. Zum Beispiel ldsst sich in der Linguistik die
hierarchische Konfiguration im Rahmen der Lautbildung auf die Verquickung von
Silbe, Einzellaut, Wort und schlieBlich Satz anwenden. Ein Wort wird aus Silben
und zusammengefiigten Lauten gebildet. Ihre Zusammenfligung oder mehrfache
Verknuipfung ist die Voraussetzung der tibergeordneten Formen. Eine dhnliche
hierarchische Konfiguration ldsst sich im sozialen Raum aufweisen (das Zimmer,
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Raum im Prozess seiner Produktion

Leféebvres Raumauffassung beinhaltet eine Kritik der vorherr-
schenden Diskurse des Raumes. Lefébvre wendet sich so-
wohl gegen rein gedankliche Konzeptionen von Raum, die ihn
entweder mathematisch definieren oder zum Raum philoso-
phischer Theoriebildung erheben, als auch gegen rein &stheti-
sche Auffassungen von Raum, die in ihm einen bloBen Behél-
ter sehen, der seinem Inhalt gegentiber gleichgiltig ist, oder
die Raum mit den in ihm befindlichen Gegenstanden gleich-
setzen.

Beide Diskurse, der gedankliche wie der asthetische sind
ideologisch, da sie sich lediglich auf Erdachtes oder Sichtba-
res beziehen, ohne die Voraussetzungen der Herstellung von
Raum zu thematisieren. Zentraler Ausgangspunkt von Lefébv-
res Forschungen ist somit die These, dass Raum vor allem ge-
sellschaftlicher Raum und damit ein gesellschaftliches Pro-
dukt ist.

Lefebvre entwickelt analog zu Marx’ Analyse der Warenpro-
duktion eine Theorie der Produktion von Raum. Raum besitzt
fur ihn nicht nur den gleichen Status innerhalb der Produk-
tionsweisen wie Kapital oder Arbeit, eine Erforschung von
Raum beinhaltet auch eine Ausweitung und Aktualisierung
des marxistischen Projekts.

»Wenn Raum ein Produkt ist, muss von unserem Wissen von
Raum erwartet werden, dass es den Prozess der Produktion
wiedergibt und erklart. Der »Gegenstand« des Interesses
muss sich somit von den Dingen im Raum auf die tatsachliche
Produktion des Raumes verlagern. Aber schon diese Formu-
lierung erfordert umfassende zusatzliche Erklarungen. Beides,
die im Raum vorhandenen partiellen Produkte, also die Waren,
und der Diskurs tber Raum konnen fortan nicht mehr leisten,
als Hinweise auf und Zeugnisse fir diesen produktiven Pro-
zess zu liefern, ein Prozess, der signifizierende Prozesse sub-
sumiert, ohne aber auf sie reduzierbar zu sein. Es kann nicht
mehr langer von Bedeutung sein, den Raum hiervon oder den
Raum davon zu untersuchen: Vielmehr geht es um Raum in
seiner Totalitat oder in seinem globalen Aspekt. Raum darf
nicht nur einer analytischen Forschung unterworfen werden
(denn diese Vorgehensweise neigt dazu, lediglich eine unend-
liche Reihe von Fragmenten und Querschnitten hervorzubrin-
gen, die dem eigentlichen analytischen Projekt untergeordnet
sind), sondern er muss auch durch und innerhalb eines theo-
retischen Verstandnisses hervorgebracht werden.« (The Pro-
duction of Space, S. 36/37)

Raum ist fir Lefébvre im Gegensatz zu anderen Waren sowohl
selbst Produkt als auch Medium, in dem andere Produkte her-
gestellt werden. Raum wird gesellschaftlich produziert, gleich-
zeitig ist er aber das Medium, das gesellschaftliche Verhalt-
nisse strukturiert, konkret werden lasst und dadurch letztlich
reproduziert. Raum beinhaltet somit die Moglichkeit, auf den
Prozess seiner Herstellung und auf die damit einhergehenden
gesellschaftlichen Verhaltnisse verandernd einzuwirken.
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die Hiitte, das Wohnhaus, das Dorf oder das Quartier, die Stadt, der Kreis,
die Region und schlieBlich der Staat). Die Vorstellung einer hierarchischen Kon-
figuration kann der Ausgangspunkt einer Wissenschaft vom Raum unter der
Voraussetzung werden, dass in allen Fallen der Ort des Zerfalls prazisiert wird.?

Raum und Produktionsweisen

Marx unterscheidet als Epochen 6konomischer Gesellschaftsformation das na-
turliche Gemeinwesen oder den Urkommunismus, die antike Sklavenhalterge-
sellschaft, die feudale Produktionsweise, die kapitalistische Produktionsweise
und die sozialistische. Es ist méglich und sinnvoll, die Marxsche Klassifikation zu
einer allgemeinen Analyse des Raums zu verwenden, obwohl noch viel zu tun
bleibt, um eine derartige Klassifikation zu verfeinern.

Der analoge Raum

Die naturwiichsige Stammesgemeinschaft ist bereits ein auBerordentlich kom-
plexes Gebilde mit Kombinationen aller Arten sozialer Erscheinungsformen. Sie
ist in ihrer Verflechtung von Hauptlingen, Kriegsfiihrern, Sippen, Familien und
Stammeszugehorigkeiten wesentlich komplexer, als Marx sie noch gesehen hat.
Insgesamt kann man die Besiedlung des Raums oder den durch diese Gemein-
schaften besiedelten Raum als einen analogen Raum charakterisieren. Wir verfu-
gen lber besonders klare und bemerkenswerte Beispiele fir den analogen
Raum: ein Dongo-Dorf in Afrika z.B., welches den menschlichen Kérper nach-
zeichnet. Kopf, Glieder, méannliche und weibliche Geschlechtsorgane und die
FiiBe werden durch die Anordnung der Hiitten nachgebildet: durch die Hiitten
der Hauptlinge, die Hutten, in denen sich Méanner und Frauen versammeln,
schlieBlich durch die Hitten, in denen die Arbeitsinstrumente aufbewahrt wer-
den und dergleichen mehr. Der besiedelte Raum bzw. der gebaute Raum, auch
wenn es sich hier nur um einfache Hiitten handelt, ist in Analogie zum mensch-
lichen Korper dessen Projektion auf den bzw. in den Raum. Derart lasst sich der
analoge Raum definieren.

Der kosmologische Raum

Der kosmische Raum entspricht der antiken Produktionsweise. Die Monumente
sind so nebeneinander angeordnet, dass sie den Kosmos verkdrpern, wie man
ihn sich zu jener Zeit vorstellt. Die Stadt wird zum Abbild der Welt. Haufig hat ein
einzelnes Gebidude die Aufgabe, Welt nachzubilden; charakteristisch fur diese
Art Monument ist das rémische Pantheon, dessen Bestimmung es war, die Got-
ter — selbst den unbekannten Gott — zu beherbergen. Das Pantheon ist mit sei-
ner Kuppel die Verkdrperung des Firmaments, des kosmischen Raums, wie die
Alten ihn sich vorstellten. Die Nachbildung des Kosmos durch das rémische Pan-
theon ist keineswegs einzigartig. Die Stadt der antiken Produktionsweise enthalt
auch in anderen Fillen Orte, die durch einen Obelisken oder einen Stein be-
herrscht werden, die als Nabel, Mittelpunkt, als Zentrum der Welt gelten, um wel-
che herum ein Abbild der Welt errichtet wird.

Der symbolische Raum

Die mittelalterliche Stadt enthélt eine andere Form von Raum, den symbolischen
Raum. Der Raum dieser Stadte und der Kathedralen ist selbst Symbol und ein
Raum, der von religiosen Symbolen gefiillt wird. Man kann gemaB dieser
Auffassung, die in ihrer begrifflichen Konzeption prazisiert und vertieft wird,
den Ubergang vom symbolischen Raum der romanischen Kirchen zum Raum der
gotischen Kathedralen begreifen, der in noch sehr viel weitergehendem MaBe
Symbolcharakter tragt.

Die letzteren symbolisieren das Emporstreben der Stadt tiber die Erde hinaus
und eine bestimmte Sehnsucht der gesamten Gesellschaft nach der erhofften
und erahnten Erleuchtung, jener des Logos, d.h. des Wortes, d.h. nach der Er-
leuchtung Christi.* Es ist ein kryptischer Raum, in welchem die Wahrheit in den
Grabern verborgen liegt, in den Grébern der Heiligen oder im Grabe Christi. Der
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Raum und Produktionsweise

Lefébvre versucht, den Prozess der Produktion von Raum
geschichtlich nachzuvollziehen und in seinen jeweiligen hi-
storischen Auspragungen zu erfassen.

Raum wird hier zum konstitutiven Element unterschied-
licher Gesellschaftsformationen. Lefebvre macht deutlich,
dass jede neue politisch-gesellschaftliche Machtihren spe-
zifischen Raum erschafft.

»[..] jede Gesellschaft, und damit jede Produktionsweise
mit ihren Subvarianten (das heiBt, alle jene Gesellschaften,
die Ausdruck des generellen Konzepts sind) produziert
einen Raum, ihren eigenen Raum. Die Stadt der Antike
kann weder als eine Ansammlung von Menschen und
Dingen im Raum verstanden werden, noch kann man sich
von ihr einzig und allein aufgrund einer Anzahl von Texten
und Abhandlungen Uber den Raum ein Bild machen,
obwohl einige von ihnen [..] unverzichtbare Quellen des
Wissens sein kénnen. Die antike Stadt hatte demnach ihre
eigene raumliche Praxis: Sie brachte ihren eigenen —
angeeigneten — Raum hervor. Es bedarf also eines Studi-
ums dieses Raumes, das ihn als solchen zu begreifen ver-
mag, in seiner Genese und in seiner eigenen spezifischen
Zeit oder in seinen Zeiten (dem Rhythmus des téaglichen
Lebens), mit seinen besonderen Zentren und seinem Poly-
zentrismus (Agora, Tempel, Stadium usw.).

Die griechische Stadt dient hier nur als Beispiel — als ein
Schritt auf dem Weg. Jede Gesellschaft bietet, schema-
tisch gedacht, den ihr eigenen Raum als »Gegenstand« der
Analyse und allumfassenden theoretischen Erlauterung an.
Ich sage jede Gesellschaft, aber es ware angemessener,
jede Produktionsweise zu sagen, einhergehend mit ihren
spezifischen Produktionsverhéltnissen. Jede dieser Pro-
duktionsweisen kann durchaus deutlich unterschiedliche
Auspragungen umfassen, was wiederum zu einer Anzahl
theoretischer Schwierigkeiten fiihrt. Wir werden auf diese
spater in Form von Unstimmigkeiten, Briichen und Leer-
stellen zuriickkommen.« (The Production of Space, S. 31)

Lefebvres Konzeption der historischen Epochen von Raum
verlauft weitgehend analog zu einer marxistischen Ge-
schichtsperiodisierung. Sie behauptet letztlich die Existenz
essentieller Raumformationen jeder historischen Gesell-
schaftsformation, beziehungsweise Produktionsweise.

Hier wird eine Geschichtsauffassung erkennbar, die im
Gegensatz zu Lefébvres sonstiger Kritik von reduktionisti-
schen Vorgehensweisen steht und die in nebenstehendem
Vortrag noch einmal zusatzlich verkiirzt erscheint.

Lefebvres historische Kategorisierung wurde zum Teil stark
kritisiert (siehe auch Rob Shields: Lefebvre, Love and
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Struggle. New York 1998): Seine Periodisierung von Raum
korrespondiert mit einem streng linearen, orthodox-marxi-
stischen Modell geschichtlichen Fortschritts, in dem letzt-
lich die Zeit als ordnende Kategorie der raumlichen Dimen-
sion Ubergeordnet wird. Darliber hinaus weisen insbeson-
dere seine Interpretationen der friihen historischen Epo-
chen eine eurozentristische Sichtweise auf und sind von
einem stereotypen Blick auf sogenannte primitive Kulturen
und von einer Raumauffassung gepragt, die schematische
Muster des Mannlich-Aktiven, beziehungsweise des Weib-
lich-Passiven festschreibt.

Die historische Periodisierung in nebenstehendem Vortrag
unterscheidet sich sowohl von der in Production of Space
vorgenommenen Periodisierung als auch von den Klassifi-
zierungen der Sekundérliteratur. Wir stellen hier vom Origi-
nal ausgehend eine ergénzende Interpretation vor, die an-
dere Betonungen setzt und die sich an der begrifflichen
Klassifikation von Bo Gronlund anlehnt.

Absoluter Raum (absolute space)

Der absolute Raum ist der Raum der Natur. Lefebvre setzt
ihn mit dem Raum archaischer Kulturen gleich. Absoluter
Raum ist analoger Raum, die Projektion des Kérpers oder
von Sinnbildern des Universums auf raumliche Strukturen.
Absoluter Raum ist nicht-fragmentierter Raum, in dem
Raum und Zeit, Geistiges und Gesellschaftliches untrenn-
bar miteinander verbunden sind und in dem somit kein
AuBen existiert.

Sakraler Raum (sacred space / religious space)

Der sakrale Raum ist der Beginn der Abstraktion. Er
entfernt sich von der Einheit und Dominanz der Natur des
absoluten Raumes durch eine sich von ihr abgrenzende
Religion und setzt die Unterscheidungen Mensch-Natur,
Stadt-Land als Dualitaten von Aktivitat und Passivitat. Der
sakrale Raum ist der Raum der ersten Stadtstaaten, die
beginnen, ihre landliche Umgebung zu dominieren. Er ist
zugleich sakral und politisch. Es entstehen voneinander
unterscheidbare Territorien mit gesellschaftlichen Ordnun-
gen, Gesetzen und mit Raumen, die diese reprasentieren.

Historischer Raum (historical space)

Der historische Raum markiert den Ubergang einer sakra-
len zu einer weltlichen Ordnung. Er ist gekennzeichnet
durch die Anfange der Akkumulation, die Trennung der
Produktion vom bloBen Uberleben. Es entstehen neue
stadtische Raume des Handels, die Marktplatze des Mittel-
alters. Die neuen darstellenden Techniken der Renaissan-
ce, die Perspektive und exakte Darstellung hingegen
schaffen eine neue Dominanz des Visuellen, und damit
eine neue Konzeption von Raum. Beide Entwicklungen
fordern das Entstehen des abstrakten Raumes, die einher-
geht mit der rdumlichen Ausbreitung des Kapitalismus.

Abstrakter Raum (abstract space)

Abstrakter Raum ist kapitalistischer Raum. Sein bestim-
mendes Kennzeichen ist die Gleichzeitigkeit von Homoge-
nisierung und Fragmentierung, beides Tendenzen, die der



Raum ist, insbesondere wahrend der Gotik, ein Raum des Heraufsteigens aus
den Griften, des Aufsteigens gegen das durch die Kathedralen symbolisierte
Licht.

Der perspektivische Raum

Obwohl der perspektivische Raum sich nicht unmittelbar in die Klassifikation
der Produktionsweisen einfligen l&sst, scheint es sinnvoll, sich mit ihm zu
beschaftigen, weil wir noch zu haufig seiner Struktur gemaB denken und weil
er in unsere Gewohnheiten und in unsere Sprache Eingang gefunden hat,
obgleich es mit dem Beginn des modernen Zeitalters, etwa um 1910, zu einer
Krise des gesamten Bezugsrahmens kommt. Es ist die Krise einer Gesamtheit
von Bezugspunkten, die zur gleichen Zeit gemeinsam ins Wanken geraten: das
tonale System in der Musik, das perspektivische System in der Optik, der
euklidische dreidimensionale Raum, das alte Geschichtsbild, die Familie und
ebensoviele andere Bezugspunkte, die in eine Krise geraten, der wir bis heute
noch nicht entkommen sind. Seit etwa 1910 gilt es als Irrtum, in Kategorien des
perspektivischen Raums zu denken, seit ndmlich die Bilder von Kandinsky und
Klee oder diejenigen des analytischen Kubismus uns deutlich gemacht haben,
dass wir uns in einer Krise des deskriptiven Raums befinden. Die Linie des
Horizontes verschwindet in der Malerei ebenso wie der Schnittpunkt der Pa-
rallelen im Unendlichen.

Der perspektivische Raum entwickelt sich mit der Renaissance und dem Quat-
trocento in der Toskana, in einer Zeit, in der die Stéddte in ganz Italien, mehr
noch aber in der Toskana an Bedeutung gewinnen: Florenz, Siena, Lucca und
Pisa. Auf der Basis des Handelskapitalismus lassen sich die Kaufleute, die als
Tuchfabrikanten die Wolle von Schafsherden verarbeiten, in den Stadten als
Bankkapitalisten nieder. Die Bankiers in Florenz, Siena oder Lucca erwerben
von den feudalen Grundherren groBe Landereien und verdndern deren Struk-
tur grundlegend. An die Stelle der Bewirtschaftung der Giiter durch Leibeige-
ne setzen sie die Bewirtschaftung durch Pachter, die die Ernte mit den Eigen-
tuimern zu teilen haben. Die Pachtwirtschaft ist gewissermaBen ein Fortschritt
gegenlber der Leibeigenschaft; insofern er frei ist und seine Ernte »nur« teilen
muss, hat der P&chter ein Interesse, soviel wie méglich zu produzieren und ent-
faltet derart die landwirtschaftliche Produktivitat. Die Bankiers der toskani-
schen Stadte bendtigen ihrerseits wachsende Ernten, um die stadtischen
Markte und die Stadte selbst zu versorgen. Infolge ihrer vermittelnden Position
sind sie in noch wesentlich gréBerem MaBe NutznieBer dieses Prozesses als
die Bauern, wobei samtliche Boden in der Region bewirtschaftet werden.

Die florentinischen Bankiers, insbesondere die Medicis, errichten auf dem
Lande Palais, um die herum Pachthofe gruppiert sind. Die Wege, die von
einem Pachthof zum anderen fiihren, sind von Zypressen gesdumt, so dass die
Landschaft plétzlich eine Tiefe und Weite entwickelt, die sie bis dahin nie ge-
habt hatte. Die Fluchtlinien zum Horizont werden durch Zypressenalleen gebil-
det; dort taucht zum ersten Mal die Perspektive auf, die in gewisser Weise das
Resultat des wechselseitigen Aufeinanderwirkens von Stadt und Land ist. Frei-
lich, das genligt nicht, denn der Raum l&sst sich nicht nur aus den 6konomi-
schen und sozialen Bedingungen heraus erkléaren. Erst das Werk Albertis ver-
leiht der Perspektive ihre Form. Dennoch bleibt fiir Alberti der Raum zunachst
noch das Symbol des Kérpers und des Universums, wobei der Raum bereits
ein MaB hat, messbar ist und eine optische Wahrnehmbarkeit besitzt. Diese
Ubersetzung des Raums in einen Zustand optischer Wahrnehmbarkeit ist ein
auBerordentlich bedeutsames Phanomen. Nach Alberti muss aus der visuellen
Anordnung der Elemente des Raums, der Linien und Kurven, von Licht und
Schatten, der mannlichen und weiblichen Elemente (d.h. der Winkel und der
runden Formen) — muss aus dieser gesamten Anordnung die Schénheit fiir
das Auge entspringen, eine vergeistigte Empfindung, die zugleich Bewunde-
rung und Freude hervorruft. Der Raum bewahrt gewisse Qualitaten der Natur,

10



kapitalistischen Marktlogik inharent sind. Abstrakter Raum
wird dominiert von einer rationellen, technokratischen
Raumauffassung, die diesen quantifiziert und zum Objekt
der Planung und des Tausches macht und somit alle nicht-
kapitalistischen Produktionsweisen absorbiert.
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das Licht und die Reinheit; Kunst, Kultur und Erfindungskraft bringen andere
Qualitaten hervor, den Geschmack, wiirdevolles Verhalten und Formen der An-
passung an die Gesetze der Gesellschaft.

Dieser Raum wird von der Perspektive regiert; er nimmt die Natur in sich auf,
indem er sie dem MaB und den Anforderungen der Gesellschaft unterwirft, frei-
lich unter der Herrschaft des Auges und nicht mehr unter der des Kérpers. Seit
dem Quatrocento trifft man in der Malerei auf die beherrschende Rolle des des-
kriptiven Raums, der als bildgemaB gilt. Er liefert fiir den Bau und die Anlage der
Stadte den Rahmen und die Grundlage einer gemeinsamen Sprache der Be-
wohner, der Nutzer, der herrschenden Schichten, der Kiinstler und der Architek-
ten. Seit diesem Zeitpunkt wird die Stadt perspektivisch angelegt. Sie ist der
Fassade als dem dominierenden Moment unterworfen, die die Perspektive und
die Fluchtlinien der Parallelen, d.h. der StraBen festlegt. Die Kristallisation dieses
Zusammenspiels hat Konsequenzen: Unterschiede erscheinen nur noch in der
Aufeinanderfolge der Fassaden, sind zurtickgenommen auf ihre unterschiedliche
Gestaltung. Briiche, Versetzungen und Vorspriinge sind auf ein Minimum
reduziert; sie durfen auf keinen Fall die Kontinuitat der Perspektive beein-
trachtigen. Und, da nun die Fassade dazu da ist, dass man sie sieht und damit
sie gesehen wird, ist sie zentral und beherrschend geworden, ein Tatbestand,
der vorher und insbesondere in der Antike nicht existierte. An die Fassaden
selbst aber hangt man Balkone, die zugleich dem Sehen wie dem Gesehen-wer-
den dienen. Es ist also ein Gesamt-Raum, der sich entwickelt, indem er das En-
semble der Kiinste (die Malerei, die Bildhauerei, die Architektur, die Stadtbau-
kunst) beherrscht, ein Raum, der allen gemein ist. Die Bewohner richten sich in
diesem Raum ein und die Architekten und die politisch herrschenden Schichten
sind in der Lage, ihm eine Ordnung zu verleihen; wir haben es hier mit einem
Code, mit einer verschlusselten Sprache zu tun. Diese Periode stellt wohl die
einzige in der Geschichte des Raums dar, in der eine einheitliche Sprache auf
den verschiedenen hierarchisch gegliederten Ebenen existiert, d.h. auf der Ebene
des Zimmers, des Wohngebaudes, auf der Ebene einer Folge von Wohngebau-
den, auf der Ebene des Quartiers und der Stadt sowie auf der Ebene ihrer Ein-
bettung in den umgebenden Raum. Von daher riihrt die harmonische Schénheit
der Stédte, die diesem Modell gefolgt sind und es umgesetzt haben.

Der kapitalistische Raum

Der kapitalistische Raum ist fuir den perspektivischen Raum der Ort des Zerfalls.
Der eine fihrt zum Untergang des anderen. Dieses Phédnomen wird sichtbar in
Picassos analytischem Kubismus oder in der Malerei Kandinskys. Das Ende die-
ses Untergangs des perspektivischen Raums ist durch den Tatbestand gekenn-
zeichnet, dass nun ein Monument, ein Bau, ein Objekt in einem homogenen und
nicht mehr in einem qualifizierten und qualitativen Raum steht. Das Objekt steht
in einem visuellen Raum, der es erlaubt, es von allen Seiten einzusehen. Picasso,
Klee und die Mitglieder des Bauhauses haben gleichzeitig entdeckt, dass man
um die Objekte im Raum herumgehen kann und dass sie keine bevorzugte An-
sicht mehr aufweisen. Die Gebdude orientieren sich nicht mehr in die Richtung
dessen, der sie betrachtet oder auf den sie blicken. Sie stehen in einem gleich-
gliltigen Raum und sind selbst diesem Raum gegentiiber, der sich auf dem Weg
zur totalen Quantifizierung befindet, gleichgltig. Das Hochhaus, dessen Proto-
typen Mies van der Rohe entworfen hat, ist derart in einen Raum gestellt, dass
man um es herumgehen kann. Es ist ein Objekt, das kein bevorzugtes Gesicht,
keine Fassade mehr hat. Doch ohne Fassade stirbt die StraBe. Der perspektivi-
sche Raum ist durch einen génzlich neuen Raum ersetzt worden. Allerdings ent-
springt dessen Doppeldeutigkeit daraus, daB die Mitglieder des Bauhauses und
Le Corbusier an eine Revolution, eine grundlegende Veranderung des Raums
glaubten, wahrend der kapitalistische Raum sich durchsetzte. Diese Raumkon-
zeption hat sich durch den Kapitalismus auf dem Weltmarkt verbreitet.

Dieser kapitalistische Raum ist nicht leicht zu definieren. Um ihn zu bestimmen,
reicht die Aussage nicht aus, er sei quantitativ oder er habe den perspektivischen
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Raum, d.h. einen in einer besonderen Weise qualifizierten Raum durch einen
qualitativ anderen Raum ersetzt. Dieser qualitativ andere Raum ist ein homoge-
ner, aber ein in seiner Homogenitét zersplitterter Raum. Die bildenden Kiinste
haben in bemerkenswerter Weise zutreffende Modelle davon geliefert, wie ein
Raum gleichzeitig homogen und zersplittert sein kann.

Aber wie kann denn nun der Raum gleichzeitig homogen und zersplittert sein?
Liegt darin nicht ein logischer Widerspruch? Keineswegs! Dieser Raum ist ho-
mogen, weil darin alles &quivalent, weil darin alles austauschbar und auswech-
selbar ist; weil es ein Raum ist, der dem Verkauf unterliegt und weil es nur einen
Verkauf von Aquivalenten, von Austauschbarem gibt. Dieser Raum ist aber eben-
so zersplittert, weil er durch Grundstiicke oder Parzellen gebildet wird. Und er
wird Grundstuck fur Grundstlick oder Parzelle fur Parzelle verkauft, er wird also
fortwahrend zersplittert und fragmentiert, mehr noch: pulverisiert. Aufgebaut auf
der Warenwelt, in der alles dquivalent, auswechselbar und — insbesondere durch
den Staats- und Polizeiapparat — kontrolliert und kontrollierbar ist, ist dieser
Raum homogen, aber auch zersplittert, da er sich auf manchmal winzigen Grund-
stiicken oder Parzellen erhebt — deren GréBe nach unten hin ausschlieBlich
durch ihre Eignung zur Bebauung begrenzt ist — auf Grundstiicken, die nach den
Gesetzen oder den Regeln der Grundrente und der Spekulation so teuer wie
mdoglich verkauft werden. Dass er gleichzeitig homogen und zersplittert sein soll,
schien zunachst paradox, dieser Raum ist jedoch ein logischer Raum, wenn auch
die Logik des Ganzen dadurch negiert wird, dass sich die Details im Zustand der
Fragmentierung befinden.

Die Produktionsweise als Motor der Raumentwicklung

Die von uns vorgeschlagene Klassifikation der Entwicklungsstufen des Raums
umfasst also als dltesten und friihesten den analogen Raum, den Raum der na-
turwiichsigen Stammesgemeinschaft; den kosmischen Raum als den der anti-
ken Gesellschaft, den man ebenso im Orient finden kann; den symbolischen
Raum als den Raum des Mittelalters; als Ubergangsform dann den perspektivi-
schen Raum, der Ubrigens den Ort des Zerfalls fiir den vorausgehenden sym-
bolischen Raum darstellte; schlieBlich den kapitalistischen Raum, der eine logi-
sche Struktur besitzt. Analog, kosmisch, symbolisch und logisch bilden eine
gewisse Abfolge, die deutlich zeigt, dass die Produktionsweise die Antriebs-
kraft der Raumentwicklung ist. Jede Produktionsweise impliziert die Produktion
eines charakteristischen Raums, aber diese Charakteristika lassen sich um-
gekehrt nicht vollstandig auf die wesentlichen Ziige der jeweiligen Produk-
tionsweise zurlickfiihren. Der kosmische Raum war in seinen Strukturen, z.B.
in Rom oder Athen, nicht nur durch die Sklavenhaltung bestimmt. Dartber
hinaus spielen noch andere Elemente eine bedeutende Rolle, und die offene
oder heimliche Reduktion des Asthetischen auf die Okonomie wire ein fataler
Fehler, der von einer Reihe von Marxisten immer noch gemacht wird. Die kapi-
talistische Produktionsweise ist gekennzeichnet durch einen zugleich homoge-
nen und zersplitterten Raum, darliber hinaus jedoch durch einen Raum staat-
licher Kontrolle, der zugleich derjenige des kapitalistischen Verkaufs und Aus-
tausches ist. Der Staat versucht mittels Kontrolle, den homogenen Charakter
des Raums zu verstérken, freilich wird aber eben diese Homogenitat bestandig
zerstort durch den Austausch oder den Verkauf von Parzellen in kleinstem
MaBstab. Ein solcher Raum lieBe sich ebenso bestimmen als optischer und vi-
sueller. Der Koérper verliert sich in einem Raum, der bildhaft und flachig
geworden ist, d.h. er ist nur noch optisch. Dieser Raum trégt aber ebenso
phallischen Charakter; die Hochhausttirme mit ihrer Arroganz bezeugen das in
ausreichendem MaBe. Phallisch, optisch, visuell, homogen, zersplittert, global
und fragmentiert kdnnten die wesentlichen Eigenschaften des kapitalistischen
Raums sein.

Dieser kapitalistische Raum ist von den Mitgliedern des Bauhauses und Le
Corbusier idealisiert worden, auch noch dann, als sie ihn verwirklichten. Diese
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homogen und zersplittert

Der abstrakte Raum ist durch zwei scheinbar gegenlaufige
Entwicklungen gekennzeichnet: durch die Gleichzeitigkeit
seiner Homogenisierung und Fragmentierung. Lefébvre be-
schreibt, wie diese Tendenzen jedoch der Kapitallogik selbst
innewohnen und fir sie konstitutiv sind.

»Heute ist es einfacher fir uns zu verstehen, dass Tau-
schwert, Ware, Geld und Kapital, da solche Begriffe in die
»Kultur« eingegangen sind, konkrete Abstraktionen sind,
Formen, die eine gesellschaftliche Existenz haben (genau
wie Sprache, die so viel Tinte flieBen lieB — und genau wie
Raum), die aber erst einen Inhalt bendtigen, um gesell-
schaftlich zu existieren. Kapital unterteilt und zerstreut sich
unvermeidlich als individuelle »Kapitale«. Aber das heiBt
nicht, dass es ihm nicht méglich ist, seine Einheit aufrecht-
zuerhalten oder dass es aufhort, ein Ganzes zu konstituie-
ren — letzteres ist eine notwendige Bedingung seines Funk-
tionierens (als Kapitalmarkt). Teilaspekte des Kapitals tre-
ten miteinander in Konflikt, Wirtschaftskapital, Industrieka-
pital, Investitionskapital, Finanzkapital — dennoch bleibt die
formale Einheit des Kapitals bewahrt. Die Form bleibt be-
stehen und umfasst alle »Bruchstiicke«. Und in der Tat ist
die gesellschaftlich »wirkliche« Erscheinung, in der es sich
prasentiert, die der Einheit, die des Kapitals per se. Seine
wahre Heterogenitét, seine Konflikte und Widerspriche er-
scheinen als solche. Dieser Sachverhalt trifft auch auf das
Eigentum zu, dass in unbewegliches und bewegliches Ei-
gentum, Grundeigentum und Geld unterteilt ist. Geht es
aber um den Markt, so ist dessen Fragmentierung, mit der
wir recht gut vertraut sind, Teil seines eigentlichen Kon-
zepts: Es gibt den Warenmarkt (den eine einseitige Inter-
pretation des Marxismus allen anderen Markten Gberord-
net), den Kapitalmarkt, den Arbeitsmarkt, den Grundstticks-
und Immobilienmarkt (Baugewerbe, Wohnungswesen —
also Raum) und die Markte der Kunstwerke, der Zeichen
und Symbole, des Wissens und so weiter. (The Production of
Space, S. 306/307)

Grundrente
Rente bezeichnet eine Zuwendung, die jemand aufgrund
von Rechtsanspriichen erhalt. Grundrente meint das auf
dem Rechtstitel Eigentum an Grund und Boden beruhende
Einkommen.

Nach David Ricardo (Die Grundséatze der politischen Oko-
nomie und der Besteuerung, 1817) erklart sich die Grund-
rente bei Grundstlcken, die der Produktion dienen, als »Dif-
ferentialrente«. Da auf besser verwertbaren Grundsticken
oder Boden unterdurchschnittliche Produktionskosten auf-
grund ihrer Lagevorteile entstehen, kann bei gleichem
Marktpreis der Waren ein »Surplus-Profit« erwirtschaftet
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werden. Diesen darf ein Grundeigentimer aufgrund seines
Rechtsanspruches einziehen und kann so eine héhere
Grundrente erwirtschaften als auf vergleichsweise schlech-
teren Boden. Der unginstigste Boden ist theoretisch ren-
tenlos.

Auf Grundstlicken zum Wohnungsbau, auf denen keine
Produktion stattfindet, wird eine sogenannte »Monopolren-
te« erwirtschaftet.

Der Bodenpreis ist die kapitalisierte Grundrente. Er bildet
sich aus der méglichen, nicht aus der tatsachlich erwirt-
schaftbaren Grundrente und erzwingt so die maximale 6ko-
nomische Ausnutzung dieses Raumes. Das ist das von Le-
febvre angesprochene Gesetz der Grundrente.



Idealisierung entwickelte sich ausgehend vom visuellen und optischen Charakter
des Raums, der der klassischen Perspektive diametral entgegengesetzt ist. Ana-
lysiert man die Werke Le Corbusiers, so begreift man, dass er den kapitalisti-
schen Raum idealisierte, indem er ein Bild produzierte und reproduzierte, wel-
ches in der Verherrlichung eines kraftigen, aber miiBigen Menschen bestand, der
in einem Gefiihl der Freude das Licht der Sonne betrachtet, die Natur in den
Grunraumen und die in der Helligkeit der Sonne ausgebreiteten Silhouetten an-
derer Menschen. Dieser Raum enthélt jedoch noch andere Elemente, die nicht al-
lein die Alltaglichkeit, das programmierte Alltagsleben, den gelenkten Konsum
implizieren, sondern auch eine sorgféltig hierarchisierte Distanz (weil durch den
Staat kontrolliert) zwischen vornehmen und gewdhnlichen Rdumen, zwischen
den Raumen fiir das Wohnen und allen anderen. Er impliziert zugleich ein Zen-
trum birokratischer Herrschaft, ein Zentrum, in dem durch die Trager politischer
Macht die Entscheidungen fallen. Dieser Raum ist so organisiert, dass die Be-
nutzer zu Passivitat und Schweigen verurteilt sind, wenn sie nicht revoltieren.
Diese Revolte aber kann von der Entwicklung alternativer Projekte, der Entwik-
klung alternativer Raume und zum Teil gewaltsamer Widerstandsaktionen bis hin
zu einer massiven Gegenbewegung fiihren, die die Gesamtheit der austausch-
baren, spektakuléren kapitalistischen Raume in Frage stellt, jene Rdume namlich,
die die Alltaglichkeit, die Zentralisierung der Macht und die rdumliche Hierarchi-
sierung mit ihren tiefgreifenden Widerspriichen implizieren.
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programmiertes Alltagsleben, biirokratische Herrschaft,
Passivitdt und Schweigen der Benutzer

Lefébvre konzeptionalisiert in seiner Theorie des Raumes
die unterschiedlichen Ebenen, auf denen Raum wirksam
wird, in einer dreifachen Beziehung bestehend aus raum-
licher Praxis, Reprasentation des Raumes und Raumen der
Reprasentation. Diese verschiedenen Aspekte des Raumes
durchdringen sich wechselseitig. Sie kdnnen sich gegensei-
tig verstarken oder widersprechen, sind aber immer gleich-
zeitig wirksam. Diese Triade soll hier zunéchst vorgestellt und
dann anhand des abstrakten Raumes konkretisiert werden.

Raumliche Praxis (spatial practice)

Raumliche Praxis ist erfahrener Raum (perceived space) und
gekennzeichnet durch alle Widerspriichlichkeiten des alltag-
lichen Lebens. Raumliche Praxis basiert auf einer nicht-re-
flexiven alltaglichen Praxis, die gesellschaftliche Verhalt-
nisse als gegeben hinnimmt. Sie garantiert somit gesell-
schaftliche Kontinuitat. Anders gesagt produziert und repro-
duziert dieser Aspekt des Raumes die seiner jeweiligen Ge-
sellschaftsformation entsprechenden raumlichen Praktiken
und spezifischen Raume, und damit die ihm zugrunde liegen-
den gesellschaftlichen Verhéltnisse. Raumliche Praxis pro-
duziert und reproduziert so in zirkularer Weise ihre eigenen
Voraussetzungen.

Raume der Reprasentation (representation of space)
Die Reprasentation des Raumes ist erdachter Raum (con-
ceived space). Dieser Aspekt des Raumes ist gekennzeich-
net durch abstrakte Konzeptionen und Darstellungen von
Raum. Er ist der Raum der Wissenschaften, Theorien, Pla-
nungen und vorherrschenden Diskurse tiber Raum und wird
durch diese hergestellt. Die Reprasentation des Raumes
ordnet den gesellschaftlichen und physischen Raum dem
gedanklichen Raum unter. Sie steht in enger Verbindung mit
vorherrschenden Produktionsweisen und naturalisiert ihre
jeweiligen Ordnungen. So wirkt sie nicht zuletzt auch auf die
gesellschaftliche Praxis.

Raume der Reprasentation (spaces of representation /
representational spaces)

Réaume der Représentation sind der Diskurs des Raumes im
Gegensatz zum Diskurs Uber den Raum. Sie sind Raume des
Ausdrucks, gelebter Raum (lived space), nicht erdachter
Raum. Ihre Bedeutungen werden durch den Gebrauch her-
gestellt. Es ist dieser Aspekt des Raumes, der vorherrschen-
de Ordnungen und Diskurse unterlaufen und dadurch ande-
re Raume imaginieren kann. Raume der Reprasentation sind
die Raume moglichen Widerstands und moglicher Kdmpfe
der Aneignung und bergen eine starke Motivation zu utopi-
schen Verénderungen.
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Im abstrakten Raum dominiert der Aspekt der Reprasenta-
tion des Raumes, dieser verwirklicht vor allem die Anforde-
rungen und Normen kapitalistischer Produktionsweise. Sein
vorherrschender Diskurs ist der einer marktgerechten Ver-
wertbarkeit von Raum, seiner Quantifizierbarkeit und biro-
kratischen Verwaltung. Die Reprasentation des Raumes le-
gitimiert und stiitzt so die Funktionsweise von Kapital und
Staat. Der abstrakte Raum tendiert zur Reduktion und Ho-
mogenisierung gesellschaftlichen Raumes.

Abstrakter Raum ist jedoch nicht das ausschlieBliche Ergeb-
nis einer Ideologie oder naturalisierender Diskurse, sondern
wird hergestellt mittels rdumlicher Praxis. Diese kann als
eine Art »raumliche Okonomie« begriffen werden und hat die
Existenz eines gesellschaftlichen Konsenses zur Vorausset-
zung, der die Konventionen des erwarteten Gebrauchs von
Raumen vorgibt. Réumliche Praxis bestatigt und reproduziert
genau diese Konventionen. Sie ist vor allem durch das
Schweigen der Benutzer gekennzeichtnet, durch die Abwe-
senheit der Rdume der Reprasentation. Nach Lefébvre wére
das der gelebte Raum, der Raum mdglicher Widerstandig-
keit und der Entwicklung alternativer Raume.



Diese Widerspriiche verbinden und liberlagern sich mit den herkdmmlichen
Widerspriichen der kapitalistischen Produktionsweise, mit jenen namlich, die
zwischen Kapital und Arbeit und Produktion und Konsumtion bestehen. Einige
jener oben genannten Widerspriiche sind charakteristische Widerspriiche der
kapitalistischen Produktionsweise; die Produktion des Raums ist einer davon.
Das unmittelbar in die Produktion des Raumes eingebrachte gesellschaftliche
Wissen ist in der Lage, den Raum auf der Ebene groBer Einheiten zu planen (z.B.
der Bau einer Autobahn), zugleich wird aber der Raum fragmentiert und pulveri-
siert durch Verkauf und Austausch, eben durch das System des privaten Eigen-
tums. Hier erscheint der bereits von Marx bezeichnete und seinem Denken zu-
grunde liegende Widerspruch zwischen den Produktivkraften und den Produk-
tionsverhéltnissen in einer neuen, modernen Form. Die Produktivkrafte, in die das
gesellschaftliche Wissen (die Wissenschaft) eingeht, erméglichen es, den Raum
auf der Ebene groBer Einheiten zu organisieren, das private Eigentum jedoch
(die gesellschaftlichen Verhiltnisse) hindert die gesellschaftlichen Kenntnisse an
dieser Form der Intervention. Die privaten Eigentumsverhiltnisse paralysieren die
Anstrengungen und Bemiihungen der Architekten und Stadtplaner und enden
mit der Zerstorung ihrer kritischen und schépferischen Fahigkeiten. Der Zwang
der Produktionsverhiltnisse und der gesellschaftlichen Beziehungen (die
schlieBlich auch Eigentumsverhéltnisse sind) verstarkt sich und nimmt unge-
wohnliche Proportionen an. Dieser Zwang wird letztlich durch die Immobilien-
héndler und Spekulanten verkérpert.

Der Raum der Gegensitze
Merkwiirdig genug — in unserem Teil der Welt sind die kapitalistischen Raume

zerfallen oder sind dabei, es zu tun, ob es sich nun um das Wohngeb&ude, das
zusitzliche Ausstattungen erfordert, oder um die Schule, die KrankenhZuser, die
psychiatrischen Anstalten handelt; sei es nun die Stadt oder das Quartier, die
Region, das Land oder die Nation, alle diese Rdume befinden sich im Stadium
des Zerfalls. Wir stehen hier vor dem groBten oder einem der groBten Pro-
bleme, die der Sozialismus zu l6sen hat. Diejenigen, die sich auf den Sozia-
lismus berufen, scheinen diesen Fragen bislang wenig Bedeutung beigemessen
zu haben, sie werden jedoch gezwungen sein, sie mehr und mehr in ihre Uber-
legungen aufzunehmen und das um so mehr, je mehr sie deren AusmaB unter-
schétzen.

Die sozialistische Produktionsweise muss ihren eigenen Raum produzieren, der
nicht mehr kapitalistischer Raum sein kann. Jede Transformation der sozialisti-
schen Welt, die die kapitalistische Morphologie reproduziert, wird nur mehr oder
weniger verschleiert die kapitalistischen Produktionsverhéltnisse reproduzieren.
Der kapitalistische Raum befindet sich im Stadium des Zerfalls; hat man begon-
nen, ihn im Namen des Sozialismus wieder herzustellen? Dies ist ein Problem,
was sich in aller Offentlichkeit stellt. Es ist notwendig, einen neuen Raum zu
schaffen, indem man die Tendenzen aufnimmt, die bereits in der kapitalistischen
Produktionsweise aufscheinen. Doch wie entsteht, wie entwickelt sich der den
kapitalistischen Raum zerstérende Raum, der Ort des Zerfalls des kapitalisti-
schen Raums? Es ist ein Raum der Gegensétze oder ein gegensétzlicher Raum’®,
der bereits in der kapitalistischen Produktionsweise als eine besténdig bekampf-
te Tendenz vorhanden ist. Dieser gegensétzliche Raum manifestiert sich auf allen
Ebenen, auf der Ebene der Schule wie auf der des Wohnhauses und seiner Aus-
stattung, auf den Ebenen des Quartiers und der Stadt. Uberall tauchen im Zerfall
der Rdume Gegensitze auf. Es handelt sich also darum, jenes zusammenzufas-
sen, was bislang getrennt war (z.B. das Offentliche und das Private), Vermi-
schungen zu antizipieren und die kontinuierliche Weiterentwicklung von Separie-
rungen zu vermeiden wie jene zwischen Zentrum und Vorstddten oder Periphe-
rien.
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Widerspriiche
Nach Marx ist der Widerspruch die Wechselwirkung zweier

in Einheit befindlicher Gegensétze, die einander bedingen,
sich aber zugleich ausschlieBen. Widerspriiche treten in
Dingen, Prozessen und Systemen auf und werden im Den-
ken widergespiegelt. Der grundlegende Widerspruch der
kapitalistischen Gesellschaft - das Ausbeutungsverhaltnis
zwischen Kapital und Lohnarbeit - erhélt in der Ware als
Einheit von Gebrauchswert und Tauschwert seine Form.
Widerspriiche kénnen zu realen Konfrontationen fithren
und sind so Voraussetzung und Grundprinzip mdglicher Ver-
anderungen und méglichen Fortschritts.

In The Production of Space ist die Artikulation der Wider-
spriiche im »Raum der Widerspriiche« (contradictory space)
die zentrale Vorbedingung der Entstehung anderer Raume.
Lefebvre beschreibt die Widerspriiche als der Logik des ab-
strakten Raumes inharent, als Widerspriiche der Gesell-
schaft, die im Raum stattfinden, die dort aber aufgehoben
und verleugnet werden.

Lefébvre benennt analog zu Marx diese verdeckten Wider-
spriiche des Raumes, um sie damit produktiv zu machen.
Die Widerspriiche des abstrakten Raumes sind die zwi-
schen einem global homogenisierenden und einem lokal
fragmentierten Raum, zwischen einem quantifizierbaren,
auf den Markt und damit den Tauschwert ausgerichteten
Raum und einem Raum der Qualitat und des Gebrauchs-
werts.

Lefebvre betont den dualen, im Gegensatz zu einem bloB bi-
néren Charakter der Widerspriiche. Die Dualitat des Rau-
mes verweist auf eine mégliche Dualitat der Macht. Im
Raum der Gegensatze liegt eine gewisse Chance der Ent-
stehung alternativer Raume, wenn seine Widerspriiche auf
eine Weise artikuliert und wirksam werden, die den absor-
bierenden Tendenzen des dominierenden Raumes ent-
kommt.

»Einer der starksten, dem Raum immanenten Konflikte ist,
dass Raum, wie er gegenwartig »erfahren« wird, die AuBe-
rung von Konflikten verhindert. Damit Konflikte geduBert
werden kénnen, missen sie zunachst einmal wahrgenom-
men werden, ohne sich, wie allgemein erdacht, den Repra-
sentationen des Raumes unterzuordnen. Es bedarf des-
wegen einer Theorie, die sowohl Uber die Raume der Re-
prasentation als auch lber die Représentationen des Rau-
mes hinausgeht, und die in der Lage ist, Widerspriiche an-
gemessen zu artikulieren (an erster Stelle die Widerspriche
zwischen diesen beiden Aspekten der Reprasentation).
Sozio-politische Widerspriiche werden raumlich realisiert.
Die Widerspriiche des Raumes lassen so die Widerspriiche
der gesellschaftlichen Verhaltnisse konkret wirksam wer-
den. Anders gesagt geben raumliche Widerspriiche den
Konflikten zwischen sozio-politischen Interessen und Kraf-
ten »Ausdrucke«. Nur im Raum kommen solche Konflikte in
wirksamer Weise zum Tragen, und werden so zu Widersprii-
chen des Raumes.« (The Production of Space, S. 365)
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Produktivkréfte und Produktionsverhéltnisse

Die Produktionsverhaltnisse bezeichnen die Gesamtheit der
gesellschaftlichen Verhéltnisse im Prozess der Herstellung,
des Tausches und der Verteilung materieller Guter. Dies sind
in erster Linie die Eigentumsverhaltnisse an den Produk-
tionsmitteln, sowie die Tausch- und Distributionsverhalt-
nisse, politische Systeme und ihre Rechtsverhaltnisse oder
soziale Beziehungen.

Die Produktivkraft der Arbeit besteht in dem Zusammenwir-
ken der menschlichen Arbeitskraft und der Produktionsmit-
tel. Die Produktivkrafte sind alle menschlichen und gegen-
standlichen Faktoren, die im gesellschaftlichen Produk-
tionsprozess den Ablauf und die Intensitat der Guterproduk-
tion bestimmen. Dazu gehdren neben menschlichen Fahig-
keiten und der Art der Arbeitsteilung, auch Naturverhalt-
nisse, die Art der Produktionsmittel sowie der Stand von
Wissenschaft und Technik.

Produktionsmittel wiederum umfassen die Arbeitsmittel
(Werkzeuge und Maschinen) sowie die Arbeitsgegenstande
(Boden, Rohstoffe und Materialien).

Raum der Gegensitze / Differentieller Raum

Der »differentielle Raum« (differential space) eréffnet Mog-
lichkeiten der Produktion alternativer Rdume aus den
Widerspriichen des gegenwartigen Raumes heraus. Der
abstrakte Raum zielt auf die Einebnung von Differenzen und
die Absorption nicht-kapitalistischer Produktionsweisen.
Eine Politik der Differenzen kann so als Angriff auf und als
Alternative zum vorherrschenden raumlichen System begrif-
fen werden. Raum ist dabei mehr als nur ein Medium dieser
Kampfe. Lefebvre geht hier Uber Konzeptionen vorherr-
schender Theoriebildung hinaus, indem er versucht, ab-
strakte Konzepte an Gelebtes zu binden und so einen
Raumbegriff zu entwerfen.

»Was einer Gesellschaft, die auf dem Tauschwert basiert,
zuwiderlauft, ist eine Vorrangstellung des Gebrauchs. Was
der Quantitat entgegensteht, ist Qualitat. Wir wissen, worin
Gegen-Projekte oder woraus Gegen-Raume bestehen, weil
die Praxis es zeigt. Wenn eine Gemeinde gegen den Bau
stadtischer Autobahnen oder gegen die Entwicklung neuer
Wohngebiete kampft, wenn sie »Annehmlichkeiten« oder
Freirdume fiir Spiel oder Begegnung fordert, kénnen wir er-
kennen, wie ein Gegen-Raum in die raumliche Realitat ein-
dringt: gegen das Auge und gegen das Starren, gegen die
endlose Expansion des »Privaten« und der industriellen
Rentabilitat und gegen spezialisierte Rdume und eine eng-
stirnige Lokalisierung von Funktion. Es passiert natirlich,
dass induzierte Differenzen — Differenzen also, die einem
Ganzen innewohnen, und von diesem System des Ganzen
hervorgebracht wurden, das darauf ausgerichtet ist, sich
erst zu begriinden und sich dann zu schlieBen (zum Beispiel
die suburbane »Welt der Villen«) — entweder von produzier-
ten Differenzen, die der Herrschaft des Systems entkom-
men, oder von reduzierten Differenzen, die durch Zwang
oder Gewalt in das System zurilickgedrangt wurden, schwer



Zur Lésung der stadtischen Probleme oder genauer: der Probleme einer denk-
baren Gesellschaft (die nicht identisch ist mit der zukiinftigen Gesellschaft) las-
sen sich eine Reihe von Vorschldgen finden, aber keiner dieser Vorschlage ist
wirklich geeignet. (...) Es ist erforderlich, was die Produktion eines zukiinftigen
Raums betrifft, den Raum einer zukunftigen sozialistischen Gesellschaft zu be-
trachten, den wir uns heute bereits vorstellen bzw. den wir erdenken miissen.
Warum verhalten wir uns diesem Problem gegeniiber passiv und indifferent? Es
ist notwendig, darliber nachzudenken und zu versuchen, Lésungen zu antizipie-
ren, die auch etwas taugen, diese miissen aber noch erfunden werden... Der Vor-
schlag der gegensitzlichen Raume ist nur ein bescheidener Versuch, solche
R4ume wahrzunehmen, zu interpretieren oder vorwegzunehmen. (...)

Der Text »Die Produktion des stddtischen Raums« wurde 1977 in Arch+ Nr.
34 veroffentlicht. Es ist die Ubersetzung (von Ubersetzung: Franz Hiss,
Hans-Ulrich Wegener) eines Vortrags von Henri Lefébvre, den er am 30. Mai
1975 unter dem Titel »Introduction a I'espace urbain« auf Einladung der As-
sociation Strasbourg 2000 gehalten hat. Er bezieht sich auf Uberlegungen
aus »La production de I'espace«, Edition Anthropos, Paris 1974. Mit freund-
licher Genehmigung von Arch+ wird dieser Vortrag hier leicht gekiirzt wie-
der abgedruckt.

1 vgl. Karl Marx, Das Kapital. Bd. |
2 vgl. Strasbourg 2000, um ein Beispiel zu nennen .

3 Der mathematische Ausdruck der Vorstellung, die dem »Ort des Zerfalls« entspricht, findet sich in dem
Buch von René Thom, Modéles mathématiques de la morphogenése. Eine woértliche Ubersetzung von
»espace de catastrophe« schien uns unangemessen und sinnentstellend. Die von Lefébvre genannten

Beispiele sprechen fiir den von uns gewihlten deutschen Ausdruck. (Anm. d. Ubers.)

4 Das Werk von Panovski hat deutlich bestimmte Formen der Wirklichkeit dieses Raums gezeigt, ohne
freilich ausreichend auf seinen symbolischen Charakter hinzuweisen, sowie auf sein Auftauchen aus den vor-

hergehenden Raumformen.

5 »espace des différences, espace différentiel«; bislang sind diese Begriffe unserer Meinung nach zu wort-
lich Ubersetzt worden, ndmlich mit »der differentielle Raum« (vgl. Die Revolution der Stédte, Miinchen 1972).
Wir schlagen hier die inhaltlich treffendere Ubersetzung »Raum der Gegensitze, gegensitzlicher Raum« vor.
(Anm. d. Ubers.)
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zu unterscheiden sind. Natirlich passiert es auch, dass ein
Gegen-Raum oder ein Gegen-Projekt bereits existierenden
Raum simulieren, diesen parodieren und seine Grenzen auf-
zeigen, ohne trotz alledem seinen Klauen zu entkommen.

Die einzige Méglichkeit mithilfe des Einbringens (oder
Wiedereinbringens) eines gewissen Pluralismus auf das
Funktionieren des zentralisierten Staates einzuwirken, liegt
in der Herausforderung der zentralisierten Macht durch
»lokale Méchtes, in der Fahigkeit kommunaler oder regiona-
ler Krafte zu Handlungen, die in direktem Zusammenhang
mit dem jeweiligen Gebieten stehen. So ein Widerstand oder
solche Gegen-Aktion tendieren zwangslaufig dazu unabhan-
gige territoriale Einheiten zu stérken und zu schaffen, Einhei-
ten, die sich bis zu einem gewissen Grad selbst verwalten
konnen.« (The Production of Space, S. 381/382)

»Wir beginnen langsam, die volle Tragweite der Differenz zu
erkennen, die letztlich den Widerspruch zwischen wahrem
Raum (true space) und Wahrheit des Raumes (truth of
space) hervorbringt. Wahrer Raum, der Raum der Philoso-
phie und seiner erkenntnistheoretischen Ableger, nahtlos vor
allem im abstrakten Sinn, eingehlillt in den Umhang der Wis-
senschaft, nimmtim Kopf eines Denkers Gestalt an, und wird
dort gestaltet, bevor er auf die gesellschaftliche und sogar
auf die physische »Wirklichkeit« projiziert wird. [...] Wahrer
Raum ist ein gedanklicher Raum, dessen duale Funktion
darin besteht, den »wirklichen« Raum auf die Abstraktion zu
reduzieren und minimale Differenzen zu induzieren. Dogma-
tismus dieser Art dient den schandlichsten Strategien dko-
nomischer und politischer Macht. [..] Der Raum der Repré-
sentation verschwindet in der Repréasentation des Raumes —
die letzte schluckt den vorherigen. Raumliche Praxis, mit ge-
sellschaftlicher Praxis zu einem Ganzen zusammengefasst,
hat nur Bestand als der nichtgedachte Aspekt des Gedan-
kens, der sich nun selbst zum souveranen Herrscher er-
nennt. Im Gegensatz dazu bezieht sich die Wahrheit des
Raumes - den dominierenden offiziellen Absichten ent-
gegenlaufend - einerseits auf die gesellschaftliche Praxis
und andererseits auf Konzepte die, obwohl philosophisch
ausgearbeitet und theorethisch untereinander verkniipft, die
Philosophie als solche transzendieren, gerade weil sie mit
der Praxis verbunden sind. Gesellschaftlicher Raum erfor-
dert eine Theorie der Produktion und es ist diese Theorie, die
seine Wahrheit bestatigt.« (The Production of Space,
S.397/398)

Produktion eines zukiinftigen Raumes

»Es gibt nicht widersprlchlicheres als das Urbane. Einerseits
ermoglicht es zu einem gewissem Grad, Klassenkédmpfen in
andere Richtungen zu lenken. Die Stadt und die urbane Wirk-
lichkeit kénnen dazu beitragen, geféahrliche »Elemente« zu
verstreuen und sie erleichtern auch das Aufstellen relativ
harmloser »Zielsetzungens, beispielsweise die Verbesserung
des Transportwesens oder dhnliche »Annehmlichkeitenc.
Andererseits werden die Stadt und ihre Peripherie allmahlich
zu einer Arena méglicher Handlungen, die nicht mehr langer
auf die traditionellen Orte der Fabrik oder des Biiros be-
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schrankt werden kénnen. Die Stadt und der urbane Bereich
sind somit die Schauplatze des Kampfes; sie sind jedoch
auch die Gegensténde dieses Kampfes. Wie kann man nach
Macht streben, ohne nach den Orten zu greifen, an denen die
Macht sich befindet, ohne diesen Raum besetzen und so
eine neue politische Landschaft schaffen zu wollen — etwas,
das eine Kritik der Handlungen der alten politischen Struktur
beinhaltet und somit auch des Zustandes der politischen
Sphére selbst (sowie spezifischer politischer Ausrichtun-
gen)? [..] Die Aneignung politisch dominierten Raumes wirft
ein enormes politisches Problem auf, eines, das so lange un-
|6sbar bleiben muss, wie keine Kritik des politischen Gebie-
tes, spezifischer Politiken und des Staates in Sicht ist —in der
Tat so lange kein Dahinwelken des Staates eintritt, ganz
gleich, auf welchem Wege und aufgrund welcher Vorgange.«
(The Production of Space, S. 386/387)

»Es existiert keine »kommunistische Gesellschaft«, und das
eigentliche Konzept des Kommunismus ist unklar geworden,
insofern als der Begriff hauptsachlich dazu dient, zwei
gegensétzliche, aber komplementére Mythen aufrechtzuer-
halten, den Mythos des Antikommunismus einerseits und
den Mythos, dass irgendwo eine kommunistische Revolution
stattgefunden hat. Um diese Frage nochmals anders zu stel-
len: Hat der Staatssozialismus einen eigenen Raum produ-
ziert?

Diese Frage ist wesentlich. Eine Revolution, die keinen
neuen Raum produziert, hat nicht ihr volles Potential entfal-
tet. Sie ist in der Tat gescheitert, indem sie nicht das Leben
selbst, sondern lediglich den ideologischen Uberbau, die In-
stitutionen oder politischen Apparate verandert hat. Eine ge-
sellschaftliche Transformation muss, um wahrhaft revolutio-
néren Charakter zu haben, in ihren Auswirkungen auf das
tagliche Leben, auf die Sprache und auf den Raum eine kre-
ative Kapazitat unter Beweis stellen, obwohl ihre Wucht nicht
im selben Grad oder mit gleicher Kraft in jedem dieser Berei-
che auftreten muss.« (The Production of Space, S. 53/54)



Mark Gottdiener

Ein Marx fiir unsere Zeit:
Henri Lefébvre und

Die Produktion des Raumes

Henri Lefébvre, der letztes Jahr im Alter zwischen 86
und 89 starb (die Aufzeichnungen sind hier unklar),
war vielleicht der gréBte marxistische Denker seit Marx
und er war sicherlich einer der gréBten Philosophen
unserer Zeit. Soziologen kdnnen seine Bedeutung erst
richtig schétzen, wenn sie sich vergegenwartigen,
dass das, was sie liber Marx' Werk selbst wissen, recht
begrenzt ist. Letzterer ist von Generationen der Lehr-
buchschreiber und Traditionen irreflihrender Wissen-
schaftlichkeit homogenisiert und vereinfacht worden.’
Um Marx zu verstehen, ist es erst einmal notwendig zu
wissen, wie er dachte und wie er gesellschaftliche Zu-
stédnde analysierte, als genau das zu kennen, was er
sagte. Damit meine ich ein Versténdnis des Uiberzeu-
genden dialektischen Schemas, das Marx in seiner Kri-
tik von Fichte und Hegel entwickelt hat.” Lefébvre war
einer der sehr wenigen Analysten der Gesellschaft, der
wirklich wusste, wie Marx dachte, und es ist bezeich-
nend, dass eines seiner ersten Blicher marxistische
Dialektik behandelte war (Lefébvre 1939).° Dieses
Werk enthélt viele der Themen, die Lefebvre spater
weiterentwickeln sollte.

1974 veroffentlichte Lefébvre ein monumentales Buch,
La production de l'espace, das gerade als englische
Ubersetzung erschien (1991)* und das der Verleger als
»sein philosophisches Hauptwerk« bezeichnet. Ich
wiirde eher ein anderes Werk, sein dreiteiliges Buch
Critique de la vie qoutidienne®, (das erst jetzt Uibersetzt
wird), als sein bedeutsamstes einstufen. Aber das
Buch tiber den Raum muss ganz knapp dahinter einge-
ordnet werden. AuBerdem hat Lefébvre auch wichtige
Beitrage zur Theorie des Staates (ein 4-bindiges Mei-
sterwerk), zur Soziologie der Kunst, zum Poststruktura-
lismus, zum Existentialismus, zur wissenschaftlichen
Forschung iiber Descartes, Pascal, Nietzsche (schon
1939), Lukacs und anderen Denkern und zur Theorie
der Moderne/Postmoderne verfasst.® Was ich jedoch
am meisten an Lefébvre schitze, ist, die Art wie er seine
Zeit verbrachte. Er schrieb nicht in der Isolation, son-
dern lebte das Leben eines Pariser Intellektuellen und
nahm an lebendigen Debatten mit anderen {iber die
das Wesen des Marxismus, Uber politische Aktion, die
intellektuellen Grundlagen des Strukturalismus, Post-
strukturalismus, der Postmoderne und (riickblickend)
des Existenzialismus teil. Konsequenterweise nahm er
auch die Mihe auf sich, die Biicher anderer zu lesen
und einen Dialog in seinen Arbeiten anzustreben — eine
Seltenheit unter amerikanischen Akademikern. Wenn
man Lefébvre liest, kann man alle Arten teilweise ver-

borgener, manchmal expliziter Bezilige zu gegenwarti-
gen ldeen und Biichern im Pariser Milieu finden, die
dem uninformierten Leser entgehen kénnten.”

Ich begriiBe das Erscheinen der Ubersetzung von La
production de 'espace’®, aber es ist nicht klar, wie es auf-
genommen werden wird von den neuen Stadtgeogra-
phen und den Soziologen, die einen weniger ausdiffe-
renzierten Anspruch haben, wie z.B. die Humandkologie
oder die Ideen in dem vielveroffentlichten Buch von
Logan und Molotch (1987). Sowohl Manuel Castells als
auch David Harvey, die oft von Stadttheoretikern als die
Vordenker des neuen Urbanismus bezeichnet wurden,
stehen bei Lefébvre in einer groBen verkannten Schuld.
Der Letztere verdient, indem er seit 1968 eine Serie von
sechs Buicher zum Urbanismus geschrieben hat, den
Titel eines Vorlaufern. Am wichtigsten ist aber, dass so-
wohl Castells als auch Harvey einige Ideen Lefébvres
weiterentwickelt haben, die vor dem gipfelnden Werk
iber Raum von 1974 erschienen, und die so noch keinen
Nutzen aus den verfeinerten und vervollstandigten Argu-
menten ziehen konnten.’

In Le matérialisme dialectique (1939)" analysierte Le-
fébvre marxistische politische Okonomie zu einem Zeit-
punkt, als er mit dem Stalinismus und der Kommunisti-
schen Partei brach. Zweifellos reagierte er auf Dogma-
tismus und Orthodoxie (eben so wie auf Stalins Politik)
und seine Reaktion spiegelte sich in einer kritischen Les-
art von Marx' Das Kapital wieder. Lefébvre merkte an,
dass dieses Werk im wesentlichen von der Zeit handelte
- das Erzielen und die Zirkulation des Mehrwerts. Le-
fébvre glaubte, dass die marxistische politische Okono-
mie den materiellen Aspekt der Produktion vernachlés-
sigte: Die Welt der Waren existierte im Raum ebenso
wie in der Zeit. 1939 verkiindete er, dass die Dialektik
ebenso rdumlich wie zeitlich ware und dass diese Er-
kenntnis Marx' System in ein neues Licht setze. Lefébvre
stieB buchstéblich in die materielle Dimension der Dia-
lektiken vor. Seiner Ansicht nach resultierte die Produk-
tionstatigkeit des Kapitalismus in einem Raum - also
in einer Materialitdt. Darlber hinaus besitzt dieser
»Raum« sein eigenes dialektisches Moment. Wie andere
Kategorien marxistischer Denkweise — Geld, Arbeits-
kraft — war er eine konkrete Abstraktion. Das bedeutet,
der Raum war sowohl ein materielles Produkt der gesell-
schaftlichen Verhéltnisse (das Konkrete) als auch eine
Manifestation der Verhilinisse, selbst ein Verhiltnis (das
Abstrakte). Er war somit ebenso Teil der gesellschaft-
lichen Verhiltnisse, wie es die Zeit war. Kurz gesagt,
indem er marxistisches Denken auf Marx anwandte,
gelangte Lefébvre zu Einsichten, die die marxistische
politische Okonomie tiberschritten und die von den Dog-
men weg fuihrten. Er brauchte die ndchsten 30 Jahre, um
die Folgerungen aus diesen friihen Entdeckungen aus-
zuarbeiten.

La production de I'espace ist ein komplexes Werk, zu-
gleich historisch, philosophisch, semiotisch und marxi-
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stisch. Es wurde zu einer Zeit geschrieben, als Althusse-
rianismus sowie Dekonstruktivismus vorherrschend
waren und es finden sich dort viele Anmerkungen zu
Theoretikern, die diesen Uberzeugungen anhingen. Es
ist ebenso ein ausgereiftes Werk, in dem Lefébvres Be-
herrschung seines dialektischen Denkens geradezu mei-
sterhaft ist. In der Dialektik Fichtes und in vielen dekon-
struktivistischen oder strukturalistischen Denkansatzen
werden analytische Kategorien als Oppositionen oder
Antinome wahrgenommen. Lefébvre will mit dieser Mani-
scheischen Sicht nichts zu tun haben, denn sie endet
ublicherweise in statischen Gegensétzen. Marx' dialekti-
sche Momente waren flieBend, vielfaltig und komplex,
besonders in Hinblick auf »die Negation«, ein Konzept,
von dem ich glaube, dass es nur Adorno und Lefébvre
wirklich verstanden haben. Nach Lefébvre werden dia-
lektische Momente als »Triplizitdt« — mit drei Begriffen
und nicht mit zwei — ausgedriickt. Der dritte Begriff de-
konstruiert unmittelbar statische Gegensétze oder Dua-
lismen und fiigt dem gesellschaftlichen Prozess eine flie-
Bende Dimension hinzu."

Das wichtigste »Triple« bezieht sich darauf, die Wichtig-
keit des Raumes gemé&B seiner Manifestationen als
erfahrenen, erdacht und gelebt (perceived, conceived
and lived) zu erfassen. Seit seinem friihen Bruch mit dem
orthodoxem Marxismus war Lefébvre stets bemiht,
jeden reduktionistischen Okonomismus zu vermeiden.
Diese »Dreiheit« soll vermitteln, dass Raum einen kom-
plexen Charakter hat und in die gesellschaftlichen Bezie-
hungen auf allen Ebenen eindringt. Er ist zugleich eine
physische Umgebung, die wahrgenommen werden
kann; eine semiotische Abstraktion, die sowohl dariiber
Auskunft gibt, wie gewdhnliche Leute den Raum bewal-
tigen (die von den Geographen studierten mental maps),
als auch tUber den Raum der Konzerne, Planer, Politiker
und dergleichen und schlieBlich ein Medium, durch wel-
ches der Korper in Interaktion mit anderen Kdrpern sein
Leben (aus-)lebt. Soziale Beziehungen sind ebenso
raumliche Beziehungen; wir kdnnen nicht ber das eine
ohne das andere sprechen.”

Indem er mit dieser dreifachen Relation arbeitet, ver-
sucht Lefébvre Reduktionismus zu vermeiden, sei er
dkonomischer (marxistischer) oder idealistischer (de-
kontruktivistischer) Art. Er schligt eine umfassende The-
orie des Raumes vor, die das Physische, das Mentale
und das Soziale zusammenbindet. Indem er diesen
verallgemeinerten Zugang zum Raum noch weiter ent-
wickelt, fihrt Lefébvre ein zweites »Triple« ein, das
das erste verstérkt. Raum ist gleichzeitig eine rdumliche
Praxis (eine externalisierte, materielle Umwelt), eine
Reprasentation des Raumes (ein konzeptuelles Modell,
das eingesetzt wird, um Handlungen zu steuern) und ein
Raum der Reprasentation (die gelebte soziale Beziehung
der Benutzer zu ihrer Umwelt.)

Am Anfang des Buches wendet Lefébvre hauptséchlich
seine dreifache Unterscheidung auf die Analyse unter-
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schiedlicher Lebensraume an. Seine Herangehensweise
verbindet geographische, historische und semiotische
Analyse und vermeidet so Reduktionismus. Er konzen-
triert sich darauf, wie verschiedene Gesellschaften iiber
die Zeit dem Raum sowohl Form als auch Bedeutung
gegeben haben. Lefébvre vollendet diese Aufgabe,
indem er den Unterschied zwischen abstraktem Raum
und sozialem Raum beriicksichtigt. Abstrakter Raum
wird durch die Uberschneidung von Wissen und Macht
konstituiert. Er ist der hierarchische Raum, der denen
dient, die die Organisation der Gesellschaft kontrollieren
wollen, wie den politischen Herrschern, den 6konomi-
schen Interessen und den Planern. Gesellschaftlicher
Raum entsteht im Gegensatz dazu aus der Praxis — die
alltaglich gelebte Erfahrung, die sich durch Handlungen
aller Mitglieder der Gesellschaft, sogar der Herrschen-
den, verduBerlicht und materialisiert. Personen, die vom
Modell des abstrakten Raumes ausgehen, versuchen
fortwéhrend Uber den sozialen Raum des alltédglichen
Lebens mit seinen bestandigen Verdnderungen zu herr-
schen und ihn zu kontrollieren, wahrend sozialer Raum
jedoch immer erdachte Grenzen und geregelte Formen
Uberschreitet.

Letztlich beinhalten abstrakter und gesellschaftlicher
Raum beide die Dreiheit: Wahrnehmung gebauter For-
men, gedankliche Vorstellung und gesellschaftliche Pra-
xis. Im besonderen geht die Vorstellung von Raum immer
der raumlichen Praxis der Menschen voraus; das bedeu-
tet, dass gedanklicher Entwurf oder das semiotisches
Modell des Raumes und die physische Beschaffenheit
oder VerduBerlichung miteinander in Beziehung stehen.
Lefébvre fuihrt den Leser unter Einsatz dieser Konzepte
durch die westeuropaische Geschichte und versucht zu
zeigen, wie bestimmte isolierte Veranderungen im dreifa-
chen Zusammentreffen des Raumes tatséchlich qualita-
tive historische Bewegungen mit sich brachten. Der grie-
chische Raum beispielsweise wird von einer kosmi-
schen, abstrakten Auffassung von Religion und Geome-
trie bestimmt. Rom hingegen wird befleckt von der Aus-
tibung der Macht; der Raum wird von den Menschen
selbst errichtet. Somit, sagt Lefébvre, ist die griechische
Agora (ein abstrakter Raum) leer und einheitlich nach
dem goldenen Schnitt proportioniert, so dass sich die
Griechen dort treffen und in der Einheit mit dem Kosmos
tun kdnnen, was sie wollen. »Das rémische Forum ande-
rerseits ist voll von Objekten« (1991, Seite 275).

Diesem Teil der Textes, in dem Lefébvre seine Vorge-
hensweise auf Geschichte anwendet, fehlt das strenge
vergleichende Verstandnis von Max Weber oder Ferdi-
nand Braundel; noch reicht er an die Art und Weise
heran, in der einige zeitgentssische Geographen eine
historische Analyse des Raums vornehmen wiirden. Und
er scheint etwas diffus und unsystematisch als semioti-
sche Analyse, verglichen mit den jingeren Ansétzen,
einen semiotischen Zugang zu Raum zu definieren.” Zu
seinen Gunsten deutet Lefébvre nie an, dass es so etwas
wie ein »evolutiondres« Prinzip gibe, das die Beziehung



des Menschen zum Raum verdndere, sondern nur, dass
diese Beziehung sich gem3B den Unterschieden gesell-
schaftlicher Organisation verdndert. Insgesamt liegt
daher sein Beitrag in der ausgeglichenen, integrierten
Analyse, die Semiotik, politische Verhaltnisse und 6ko-
nomische Verhiltnisse miteinander verbindet, als viel-
mehr einzig und allein, die Tiefe der historischen Analyse
auszuloten.

Im spéteren Teil des Buches, beginnend mit Kapitel 5,
wendet sich Lefebvre dem Kapitalismus und der fortent-
wickelten industriellen Gesellschaft zu. Und hier brilliert
seine Arbeit. Er fihrt in sein zentrales theoretisches Kon-
zept »Die Produktion des Raumes« ein. Jede Art der ge-
sellschaftlichen Organisation produziert eine Umwelt,
die eine Folge der gesellschaftlichen Verhaltnisse ist, die
ihr eigen sind. Zusétzlich materialisiert sich eine Gesell-
schaft nicht nur in distinkten baulichen Formen, indem
sie einen Raum gemaB ihrer eigenen Natur produziert,
sondern reproduziert sich auf diese Weise auch selbst.
Das Konzept der »Produktion des Raumes« meint das,
was Giddens die »Dualitat der Struktur« nennt." Das
heiBt, Raum ist zugleich Medium gesellschaftlicher Ver-
haltnisse und materielles Produkt, das gesellschaftliche
Verhéltnisse beeinflussen kann. Diese dialektische Vor-
stellung ist ein Grundsatz der »New Urban Sociology«

Im Kapitalismus schlieBt die Produktion des Raumes die
Fragmentierung und Homogenisierung des Raumes mit
ein, so wie es bei anderen Waren »unter dem Gesetz
des Reproduzierbarkeit und der Wiederholung« (1991,
S. 375) der Fall ist. Kein Wunder, dass die neuen Vor-
stadte Uberall gleich aussehen. Lefébvre wendet seinen
Ansatz auf die marxistische politische Okonomie an und
erreicht an diesem Punkt den Kern seiner Theorie. »Alle
marxistischen Konzepte werden auf ein hoheres Niveau
gebracht, ohne dass eine einzige Ebene der Theorie
dabei verloren geht.« (S. 342) Indem wir Raum Wert bei-
messen, ihn explizit in Betracht ziehen, tiberschreiten wir
die marxistische politische Okonomie ohne den kriti-
schen Zugang zum Kapitalismus, wie ihn Marx einfiihrte,
aufzugeben.

Lefébvre beispielsweise geht zurlick zu dem Marx des
Kapitals und erinnert uns an einen entscheidenden
Punkt: Dieses Buch war nur ein Teil eines gréBeren Pro-
jekts (vgl. Grundrisse).” Marx Analyse des Kapitalismus
griindete rein theoretisch auf dem Gegensatz von ab-
strakter Arbeit und Kapital, geméaB eines »binéren« dia-
lektischen Schemas, das solche Oppositionen wie Lohn-
Profit, Arbeiter-Kapitalist und so weiter beinhaltete. Trotz-
dem war in den historischen Bedingungen der Entfal-
tung des Kapitalismus ein drittes Element, der Boden,
genauso vorhanden und unterstiitzte eine eigene Klasse
in den friihen Phasen des Wachstums. Marx fiihrt letz-
tendlich diesen dritten Begriff am Ende von Das Kapital
ein und nennt seine Beziehung zu den anderen Grund-
einheiten der Gesellschaft die »Trinitarische Formel«. Le-
febvre schatzt diese Bezeichnung der Trinitat, weil sie

mit seiner Dialektik in Einklang steht und er beméchtigt
sich ihrer als Maglichkeit Marx' politische Okonomie auf-
zuwerten.

Nach Lefébvre bilden Boden und seine fortgeschritten
kapitalistischen Produktionsverhiltnisse, die er »Grund-
eigentum« nennt, einen zweiten Kapitalkreislauf, und das
obwohl eine eigene Klasse von Grundbesitzern nicht
langer existiert. Das bedeutet, die Kapitalfliisse, der
Wohnungsbau, die Raumentwicklung, die Finanzierung
und die Bodenspekulation bilden eine zweite Mglich-
keit Reichtum zu erreichen, die relativ unabhéngig von
dem »ersten« Kreislauf, der industriellen Produktion, ist.
Daruiber hinaus zeigt Lefébvre in einer ausgedehnten Er-
orterung, dass dieser zweite Kreislauf eine der funda-
mentalen Krafte der Gesellschaft und eine Quelle der
Mehrwertschaffung ist. SchlieBlich argumentiert er tiber-
zeugend, dass dieser eine eigene Logik hat, obwohl er
auf den ersten Kreislauf bezogen ist. Kurz, die marxisti-
sche Analyse des Kapitalismus wird durch das Einbezie-
hen des Raumes nie wieder dieselbe sein." Dariiber hin-
aus wurden diese Konzepte von Lefébvre die Basis fur
die »New Urban Sociology«, die ihren Einfluss in diesem
Bereich immer weiter ausdehnt.

Immer, wenn ich Lefebvre lese, erinnere ich mich an
Barthes' Ausdruck »Vergniigen des Texts«, denn es ist
eine Freude, ihn zu lesen. In einer virtuosen Entfaltung
des dialektischen Denkens zum Beispiel erortert er, wie
der Vormarsch der kapitalistischen Industrialisierung
sich Uberall Uber den abstrakten Raum, den quantifizier-
ten Raum, legt. Der qualitative Aspekt des Raumes je-
doch kann in diese Bewegung nicht vollsténdig inte-
griert werden. »Er taucht wieder auf, wenn die 'Rdume
des Konsums' zum 'Konsum von Raum' werden.«(1991
S. 352) Wann findet das statt? Im Tourismus zum Bei-
spiel »wenn Menschen qualitativen Raum — Sonne,
Schnee, das Meer — suchen. (1991 , S. 352); wenn der
Kapitalismus den Kreislauf der Waren fiir Menschen in
einen Kreislauf der Menschen durch warenférmige Orte
transformiert.

An anderer Stelle in diesem Text trifft Lefébvres Dialektik
den Kern einer wichtigen Angelegenheit und zeigt
Erkenntnisse auf, die den engen Blickwinkel der politi-
schen Okonomie iiberschreiten. In der Vergangenheit,
so stellt er dar, waren die Waren selbst knapp, aber die
Ressourcen reichlich vorhanden. Die Politische Okono-
mie griindete auf Askese — auf der Notwendigkeit, unter
Bedingungen der Knappheit eine Auswahl zu treffen. Im
Gegensatz dazu gibt es heute einen Uberfluss an Waren,
aber unsere natiirlichen Ressourcen werden langsam
knapp. »Diese dialektische Bewegung wurde nie als sol-
che analysiert — das Augenmerk auf Verschmutzung,
Umwelt, Larm und Erschdpfung der Ressourcen verbirgt
sie.« (1991, S. 376) Durch diese Erkenntnis wird das
Buch zu einem bedeutsamen Werk fiir die Umweltbewe-
gung. Nach Lefébvre sind die individuellen Aspekte des
Verfalls der Umwelt, wie rassistische, 6konomische oder
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chemische Aspekte, nicht von zentraler Bedeutung. Wir
miissen uns eher auf die Produktion des Raumes kon-
zentrieren. In diesem Fall hat die kapitalistische Industri-
alisierung die Natur zerst6rt und ersetzt diese mit einer
»zweiten Natur«. Das Gleichgewicht zwischen organi-
scher und menschlicher Umwelt verschwindet auf dem
ganzen Globus aufgrund der Produktion und Auswei-
tung einer zweiten Natur — die konkrete, materielle Welt
der organisierten Gesellschaft. (1991, S. 343-45) Das ist
der Kern des Problems.

Zum Schluss leistet Lefébvre einen brillanten Beitrag zum
Verstandnis des Staates. Seine Denkweise ist besonders
brauchbar, wenn er die Beziehungen zwischen Macht
und Raum analysiert, eine Eigenschaft, die unter ande-
rem von den »New Urban Geographers« véllig tibersehen
wird. Der Raum ist nicht nur homogenisiert und fragmen-
tiert sondern auch hierarchisch und Grundlage der Macht.
Lefebvres Erorterung der Beziehung zwischen Staat und
Raum ist inspirierend. Jetzt, da die Arbeit in der Uberset-
zung vorliegt, frage ich mich, ob, oder wie bald, es die
Studien Uber Staat, speziell die historische Rolle staat-
licher Regulierung mit raumlichen Mitteln beeinflussen
wird.

Lefebvre wire kein kritischer Theoretiker, wenn er uns
nicht mit einer befreienden Position zuriicklassen wiirde,
die wir uns nach seiner weitgreifenden philosophischen
Diskussion zu eigen machen kénnen. Gesellschaftliche
Verdnderung kann nach Lefébvre nicht auf organisierte
Weise stattfinden, ohne die Produktion eines veriander-
ten Raumes. Wie er darstellt, scheiterte die russische
Revolution genau dann, als das Vorhaben einen neuen
revolutiondren Raum zu schaffen, wie es in der Arbeit der
russischen Konstruktivisten angelegt war, ebenfalls schei-
terte. Das Leben zu verdndern bedeutet genauso den
Raum zu verandern. Vor dem Erscheinen dieses Buches
driickte Lefébvre diesen Gedanken als »Recht auf Stadt«
aus; zusammen mit andern Aspekten seines Denkens
hatte es einen groBen Einfluss auf die Studenten in Frank-
reich wahrend der Ereignisse im Mai 1968. Lefébvre
glaubt, dass die Transformation gesellschaftlicher
Verhiltnisse eine Veranderung sozialraumlicher Verhalt-
nisse und die Produktion eines neuen, befreienden Rau-
mes bedeutet.

Zum Abschluss mochte ich noch einige Anmerkungen zu
der Ubersetzung von Daniel Nicholson-Smith machen.
Insgesamt hat er eine meisterhafte Leistung erbracht.
Stellenweise hat er sogar die Zitate deutlicher gemacht.
Der Ubersetzer war sehr bedacht, die Intention von
Lefebvres Ideen zu bewahren. Wenn er zum Beispiel die
Veranderungen der romischen Gesellschaft beschreibt,
verwendet Lefebvre eine Opposition — »crypt/decrypt« —
um bestimmte Entwicklungen in der Beziehung zum
Raum zu erldutern. Es gibt kein englisches Wort
»decrypt«; dennoch hat es der Ubersetzer bewahrt, um
der wortlichen Bedeutung von Lefébvres Analyse zu
folgen.
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Wie in allen Ubersetzungen gehen jedoch einige Aspek-
te des Originals verloren. Nicholson-Smith neigt zu kom-
plizierten Synonymen. Eines der Vergntigen Lefébvre zu
lesen liegt jedoch in der Anerkennung seines exquisiten
Gebrauchs der Sprache; er sagt die Dinge direkt und
klar, aber nicht vereinfachend. Etwas von seinem wunder-
vollen Gebrauch der Worte ist verloren. AuBerdem hat
Lefebvre eine Neigung fur Wortspiele und ich fuirchte, der
Ubersetzer tibersah diese. SchlieBlich enthilt die Ausga-
be von Blackwell Publishers ein Nachwort von David Har-
vey. Wenn man bedenkt, wie wenig der Einfluss Lefébv-
res in der Vergangenheit anerkannt wurde, finde ich diese
Einbindung von Harvey in das Projekt zugleich ironisch
und ganz einfach ein weiteres Beispiel der Aneignung.

Dieser Text erschien zuerst unter dem Titel »A Marx for our
time: Henri Lefebvre and The Production of Space« 1993 in
»Sociological Theory — A Journal of the American Sociologi-
cal Association« 11/1, Marz 1993. Die Ubersetzung erfolgte
mit freundlicher Genehmigung des Autors.
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1 Hier meine ich nicht nur die schlichten Einfiihrungstexte, die sich fast aus-
schlieBlich auf das Konzept der Klasse und auf Marx' »evolutionére« Theorie
der Geschichte konzentrieren, sondern auch die irrefiihrenden und recht be-
grenzten Variationen tiber »conflict theory«, die Konflikt, ein nicht niher be-
stimmtes, natirlich stattfindendes Phanomen, in der marxistischen Ge-

schichtsanalyse als den phanomenologische Kern positionieren.

2 Einige Soziologen glauben, dass die Dialektik These, Antithese und Syn-
these umfasst. Tatsachlich bezieht sich dieses Denken auf Fichte und hat
nichts mit der marxistischen Dialektik zu tun. Marx' Anspruch stammt von
Hegels Vorstellung des Phanomens, der Negation und der Negation der Ne-
gation, aber er versteht diese Bewegung in bezug auf beides: die ontologi-
sche Position, dass alle Phanomene eine Basis in der materiellen Welt
haben und die epistemologische Position, dass Bewegung quer durch das
dialektische Moment durch die Beziehung zwischen der Tiefenstruktur und
der Oberfliche verstanden wird; diese Position wird auch von realistischen

Theoretikern tibernommen. (Bhaskar 1979)

3 Lefébvre veroffentlichte 66 Biicher. Er begann im Alter von 30 und verof-
fentlichte einige seiner allerbesten Schriften, 25 Biicher, nach dem Errei-

chen des Alters von 65!

4 Henri Lefébvre, The Production of Space, Oxford & Cambridge, 1991
(A.d.0)

5 Henri Lefébvre, Critique de la vie qoutidienne I: Introduction. Paris 1947,
Critique de la vie qoutidienne II: Fondement d'une sociologie de la quoti-
dienneté. Paris 1962, Critique de la vie qoutidienne Ill: De la meodernité

aua modernisme. Paris 1985 (A.d.U.)

6 Eine komplette Bibliographie erscheint am Ende von Production of Space
([1974] 1991)

7 Meine Lieblings-Anmerkung erschien in The Survival of Capitalism ([1973]
1974), wo Lefébvre seine Antwort auf Althussers gewichtiges Schema
wie folgt zusammenfasste: »Wenn Du es verstehen kannst — herzlichen

Giliickwunsch«

8 Mein Buch The Social Production of Urban Space (1985) war direkt von
Lefebvre inspiriert. Es ist in dessem Geiste ein kritischer Kommentar zu den
Schriften anderer, wie Castells and Harvey, hinsichtlich ihres Reduktio-
nismus und ihrer Leugnung des Konzeptes »Raums¢, das gleichzeitig semio-

tisch, politisch und 6konomisch ist.

9 Ich méchte die Positionen im Folgenden knapp zusammenfassen: Harvey
benutzte die Schriften Lefébvres, die in den spéten 1960er Jahren erschienen,
bevor Lefebvre einen ausdifferenzierteren Begriff des »Raums« entwickelte,
und leistete einen Beitrag, indem er systematisch die Kategorien der politi-
schen Okonomie auf urbane Phinomene anwandte. Aber darin liegt eben
auch Harveys 6konomischer Reduktionismus. Castells schrieb eine Kritik von
Lefébvres Schriften der 60er Jahre, unter Verwendung Althusserianischem
Strukturalismus und stellte eine Anngherung an stadtische soziale Bewegun-
gen vor, die verstandlicher war als die von Lefébvre. Seit damals jedoch hatte
keine Arbeit Castells mehr viel mit »Raum« zu tun und kiirzlich verfiel er in einen
technologischen Reduktionismus. Um zusammenzufassen: Nur indem wir Le-
febvres Projekt gerecht werden, vermeiden wir, wie im Buch tiber Raum um-
rissen, alle Formen des Reduktionismus in der Analyse stadtischer Phanome-

ne. (siehe Gottdiener 1985; Gottdiener und Lagopoulos 1986)

10 Dialectical Materialism. London 1968 / Der dialektische Materialismus,
Frankfurt 1970 (A.d.U.)

11 Vor einigen Jahren beispielsweise diskutierten einige Theoretiker die
»micro/macro« Spaltung in der Gesellschaftsanalyse. Dieses einfache Sche-
ma kann durch die Hinzufligung eines dritten Begriffes, wie die »meso«
Ebene der Gesellschaft unmittelbar dekonstruiert werden und so eine gro-

Bere Komplexitat erreichen.

12 Diese Einsicht wurde neben anderen auch von Giddens und Jameson

tbernommen.

13 Lefébvres Buch ist erfiillt von einer Semiotik des Urbanen. Er erwahnt
beispielsweise nebenbei die Arbeit von Lagopoulos (vgl. Gottdiener und La-

gopoulos 1986)

14 Giddens benutzt dieses Konzept in seinen Schriften, aber scheint sich

nicht bewusst zu sein, dass Lefébvre es entwickelt hat.

15 Wie marxistische Gelehrte wissen, sind Grundrisse (Marx 1939) und
nicht Das Kapital, das umfassende Werk. Es ist ebenso der beste Text, um

Marx' Beherrschung der Dialektik zu beobachten.

16 Diese Ideen sind bereits in die Praxis umgesetzt. Harvey benutzte das
Kreislaufmodell des Kapitalismus mit starkem Einfluss auf Geographen, ob-
wobhl er es zusammengesetzt und verandert hat. Einige Stadttheoretiker, wie
Logon und Molotch (1987) schlagen irrefiihrend vor, dass eine eigene Klas-
se der Grundeigentiimer immer noch existiert, und folglich leidet darunter
auch ihre Analyse. Gottdiener (1985, 1987) hat Lefébvres politische Okono-
mie des Raums ausgearbeitet. Viele andere Urbanisten und in jiingerer Zeit
postmoderne Gelehrte, haben die Anwesenheit einer relativ autonomen
raumlichen Ebene in ihre Analyse aufgenommen. Jameson beispielsweise,
der sehr viel tiber den Raum und dessen Wichtigkeit fiir das postmoderne
Denken spricht, war stark von Lefébvre beeinflusst. Feagin (1988) hat eine
brillante Analyse tiber Houston verfasst, indem er diese Perspektive verwen-
dete. Ein neues Lehrbuch iiber die Soziologie des Urbanen wird demnéchst
verdffentlicht werden. (Gottdiener, erscheint demichst) (The New Urban
Sociology. New York: McGraw-Hill,1994A.d.U.)
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Stuart Elden

»Es gibt eine Politik

des Raumes, weil Raum
politisch ist.«

Henri Lefébvre und die
Produktion des Raumes

Einleitung

Der marxistische franzésische Philosoph Henri Lefébvre
(1901-1991) wurde in den 1930er Jahren durch die erste
Ubersetzung von Marx' Okonomisch-philosophischen
Manuskripten von 1844 bekannt. Seine ersten bedeu-
tenden Arbeiten, wie La conscience mystifiée und Le
matérialisme dialectique wurden bereits in den 1930er
Jahren veréffentlicht. Er setzte seine Arbeit bis zu seinem
Tode fort und schrieb fast siebzig Blicher. Im Vergleich
zu anderen marxistischen Theoretikern, Zeitgenossen
Leféebvres wie Sartre und Althusser, ist er verhéltnisma-
Big unbekannt. Eine seiner bedeutendsten Arbeiten ist
die Studie La production de 'espace von 1974, die vor
kurzem in Frankreich wiederaufgelegt wurde'. Verstind-
licherweise findet ein GroBteil der Lefébvre-Rezeption in
Bereichen wie Geographie und Urban Studies statt,
wiahrend die Rezeption im Bereich der Politikwissen-
schaft und Philosophie eher ausgeblieben ist. Lefébvres
Arbeiten kdnnen jedoch auch den politischen Theoreti-
ker mit brauchbaren konzeptuellen Werkzeugen ausstat-
ten, um die Raumlichkeit von Politik und Geschichte zu
kartieren, anstatt einfach die Politik und Geschichte von
Raum zu erklaren.

Eine genaue Einordnung von Lefébvres Arbeit ist auf-
grund der begrenzten Lénge dieses Artikel ausgeschlos-
sen, einige wichtige Punkte sollten jedoch bedacht wer-
den. Zum einen war Lefébvre immer an der Beziehung
zwischen Hegel und Marx interessiert und dadurch an
Idealismus und Materialismus. Anstatt Materie als die
Verkorperung gedanklicher Konstrukte zu verstehen oder
Geist als die Reaktion auf Materie, betrachtet Lefébvre
Geistiges und Materielles im Zusammenhang. Diese Ver-
schmelzung der Ideen des Idealismus und des Materia-
lismus ermdglicht eine idealistische und materialistische
Betrachtungsweise von Leben und gelebter Erfahrung®.
Zum anderen verstand Lefébvre Marx' Werk als bedeut-
sam, genauer gesagt als wesentlich fiir ein Verstandnis
unserer Zeit, aber nicht als etwas, das fiir sich stehen
kann. Aus diesem Grund - und weil er die Bedeutung
Hegels erkannte - integrierte er die Einsichten anderer
Denker, vor allem Heidegger und Nietzsche, in seine
Schriften. Dieser Einfluss wird in seinen Arbeiten Uber
Raum deutlich und in dem, was Lefébvre seine bekann-
teste Konzeption nannte, die Kritik des Alltagslebens’.
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Lefébvre war einer der Ersten, der Marx als einen Theo-
retiker der Entfremdung begriff, und der im Gegensatz
zu Althusser die Kontinuit4t von dessen Frith- zu Spat-
werk betonte. Lefébvres Konzept des Alltagslebens
greift eindeutig Marx' Gedanken der Entfremdung auf.
Allerdings geht es iiber das Okonomische hinaus und
wird in Bezug zu Heideggers
Versténdnis von Alltdglichkeit gesetzt®.

Das Lindliche, das Stadtische

und das Globale

Lefébvres Theorie des Alltagslebens wurde sinnvoller-
weise zwischen den beiden Hauptstrémungen der fran-
z6sischen Nachkriegstheorie eingeordnet®: Im Gegen-
satz zu der Umklammerung der Phanomenologie, oder
der Verleugnung von Erfahrung, die sich im Struktura-
lismus offenbart, méchte Lefébvre zeigen, wie die Struk-
turen, die Zeichen und Codes des Alltags mit dem Leben
des Einzelnen verbunden sind. Lefébvre verwendet die-
sen Gedanken in seinen Arbeiten zur Soziologie des
Stadtischen und des Landlichen, welche er in unzahli-
gen Studien entwickelte’. Sein Verstandnis von Raum
hat Lefebvre in La survie du capitalisme weiterentwickelt,
wo er darlegt, dass die Umgestaltung der globalen raum-
lichen Okonomie eine entscheidende historische Ent-
wicklung darstellt. In seinen ersten Uberlegungen iiber
das praktische Verstéandnis von Raum durchspielt Le-
febvre Themen, die spéter ihre theoretische Ausarbei-
tung in La production de I'espace finden werden.

Die Beziehung zwischen Stadt und Land ist fiir Lefébvre
ein historisches Verhdltnis, in dem Industrialisierung und
technischer Fortschritt die vermitteInde Rolle spielen.
Die industrielle Gesellschaft, so Lefébvre, ist von der
verstadterten Gesellschaft verdrangt worden. Diese Ent-
wicklung stand zu Marx' Zeit in ihren Anfangen und so ist
es verstindlich, dass dieser noch nicht wahrnehmen
konnte, »dass die Produktion der Stadt das Ende, das
Ziel und die Bedeutung der industriellen Produktion
war«’. 1968 schreibt Lefébvre dagegen: »Das groBe Er-
eignis der letzten paar Jahre ist, dass die Auswirkungen
der Industrialisierung auf eine oberflachlich umgewan-
delte kapitalistische Gesellschaft der Produktion und
des Eigentums nun ihre Ergebnisse hervorgebracht
haben: ein programmiertes Alltagsleben an den entspre-
chenden urbanen Schaupldtzen. Solch ein Prozess
wurde durch die Auflésung der traditionellen Stadt und
durch die Ausbreitung des Urbanen begiinstigt<®. Was
auf diese Weise hergestellt wird und demnach unter-
sucht werden muss, ist eine urbane Umwelt. Lefébvre
schlagt vor, dass dieser Ausdruck besser geeignet ist
als »technologische Umwelt«, »da Technologie nur in der
Stadt und durch die Stadt eine 'Umwelt' herstellt; Tech-
nologie auBerhalb der Stadt allerdings ausschlieBlich
isolierte Objekte produziert: eine Rakete, eine Radarsta-
tion<’. Diese Annahme kann in Frage gestellt werden, da
es selbstversténdlich erscheint, dass der Fortschritt der
Technik, zum Beispiel im Bereich der Landwirtschaft,
das »Léndliche« ebenso geformt hat, wie parallele Ent-



wicklungen das Urbane. AuBerdem sollte nicht verges-
sen werden, dass die Umwelt offensichtlich durch staatli-
che Planungen direkt beeinflusst wird. Dies ist eine wei-
tere Entwicklung der jlingsten Zeit. Der Staat, so Lefébv-
res Kommentar, »ist aktiv in Wohnungsbau, Stadtplanung
und Urbanisierung involviert. 'Urbanismus' ist gleichzeitig
Teil der Ideologie und Teil der mdchte-gern verniinftigen
Vorgehensweise des Staats«".

Diese Auffassung der Verschiebung vom Léndlichen zum
Urbanen - sowohl in seiner eigenen Arbeit als auch in hi-
storischer Sicht - ermdglicht es Lefébvre, den nahe lie-
genden Vorwiirfen zu entkommen, dass es in der konti-
nentalen Theorie insgesamt ein starken Hang zum Urba-
nen gibt. Margaret Fitzsimmons kritisiert Marx und Weber
scharf in diesem Punkt, und sieht diese Tendenz in jiinge-
ren Arbeiten von Althusser, Foucault, Derrida und Lacan
fortgesetzt. Nur Lefébvre entgeht ihrem vernichtenden
Urteil von »dieser fixen Idee des urbanen Lebens / la vie
urbaine, des Pariser Leben / la vie parisienne als der ein-
zigen zivilisierten AuBerung des Alltagslebens / la vie
quotidienne«". Lefébvres Ansatz, das Landliche und das
Stadtische zusammen statt isoliert zu denken, ist eines
seiner Schliisselkonzepte: Die Uberbetonung des Urba-
nen ist einer seiner Kritikpunkte an den Situationisten™,
wahrend er andererseits die Vernachléssigung von Pro-
blemen der Urbanisierung bei Marcuse als einen Fehler
betrachtet.”

Wichtige Leseweisen urbaner und |&ndlicher Landschaf-
ten konnen in Lefébvres gesamtem Werk gefunden wer-
den. Der ersten Band von Critique de la vie quotidienne
enthélt zum Beispiel das Kapitel »Notizen, geschrieben
eines Sonntags auf dem Land in Frankreich«, in dem Le-
febvre ein gewohnliches franzésisches Dorf beispielhaft
analysiert. Besonders seine Auseinandersetzung mit der
Dorfkirche zeigt deutliche Parallelen zu Nietzsches Beob-
achtungen zu diesem Thema". Lefébvre erkennt zweifel-
los die Macht der Symbole in der Kirche - »Fiir mich kann
dieser Raum niemals wie ein anderer Raum sein.« - und
es ist bereits in diesem ersten Entwurf ersichtlich, dass er
sich Nietzsches Versténdnis von der Macht des Raumes
angeeignet hat: »Schlosser, Palédste, Kathedralen, Bur-
gen, alle sprechen auf unterschiedliche Art von der GréBe
und Starke der Menschen, die sie gebaut haben und
gegen die sie gebaut wurden.«”® GleichermaBen liberzeu-
gend ist diese Lesart des Raumes in einer 15 Jahre spé-
ter geschriebenen Studie, in welcher er das Dorf, in dem
er lebt, mit einer neuen Stadt, die ein paar Kilometer ent-
fernt liegt, vergleicht. Fur Lefebvre stellt die Stadt in vieler
Hinsicht eine geplante, keine natiirliche Entwicklung dar.™
Lefébvres Begriff des Alltagslebens legt nahe, dass Kapi-
talismus, der schon immer das Arbeitsleben strukturiert
hat, diese Kontrolle nun auch in groBem MaBe tiber das
private Leben, die Freizeit ausgeweitet hat. Haufig ge-
schieht dies durch die Organisation des Raums.

»Die neuen Vorstidte sind das sichtbare und bezeich-
nende Phinomen in der und anhand derer diese Struktu-

rierung gelesen werden kann, denn hier ist sie auch ge-
schrieben worden. Was wurde, abgesehen von Eigen-
schaften wie der Negation traditioneller Stadte, der Se-
gregation und verstirkter polizeilicher Uberwachung, in
diesen gesellschaftlichen Text eingeschrieben, um von
denen entziffert zu werden, die den Code kennen. Was
also wurde auf diese Flache projiziert? Alltagsleben - or-
ganisiert, sorgféltig unterteilt und so programmiert, dass
es in einen kontrollierten genauen Stundenplan passt.«”

Die Produktion des Raumes

In den letzten Jahren hat sich eine deutliche Verschie-
bung von Aspekten der Zeitlichkeit hin zu solchen der
Raumlichkeit abgezeichnet. So stellte Frederic Jameson
die Frage, »warum Landschaft in irgendeiner Weise weni-
ger dramatisch sein soll als das Ereignis?«" Lefébvre legt
in seinen Schriften nahe, dass ebenso wie das Alltagsle-
ben auch dessen Ort - der soziale Raum - der kapitalisti-
schen Ordnung unterworfen wurde.” Es ist deshalb wich-
tig, Analysen des Raumes zu erarbeiten, und zu verste-
hen, wie dieser gesellschaftlich geschaffen und genutzt
wird. Vergegenwdértigt man sich, dass der Raum in der
Moderne an Bedeutung gewonnen hat, so erscheint dies
in besonderem MaBe notwendig. Lefébvre weist darauf
hin, dass es friiher einen Mangel an Brot, jedoch nie einen
Mangel an Raum gab, wihrend es nun (zumindest in den
entwickelten Landern) geniigend Getreide gibt, aber das
Angebot an Raum knapp ist: »Die Uberbevélkerung von
hoch entwickelter Industriestaaten driickt sich besonders
deutlich in den gréBeren Stadten aus.«<* Gesellschaft-
licher Raum wird je nach Klasse zugeteilt und die gesell-
schaftliche Planung reproduziert die Klassenstruktur. Dies
spielt sich entweder auf der Basis von zu viel Raum fir
die Reichen und zu wenig fiir die Armen ab, oder auf-
grund der ungleichen Entwicklung der Qualitat von Orten,
oder tatsachlich in beider Hinsicht. Die politische Okono-
mie des Raumes basiert, wie jede Okonomie, auf der
Strategie der Verknappung.” »Heute ist der Klassen-
kampf mehr denn je in den Raum eingeschrieben.«*

Ebenfalls von zentraler Bedeutung sind die Konzepte der
Marginalisierung und Regionalisierung. Diese sind Aus-
gangspunkte in Lefébvres Aufruf fiir das Recht auf Stadt
/ Le droit & la Ville. Segregation und Diskriminierung darf
die Menschen nicht aus dem urbanen Raum ausschlie-
Ben.* Auch sind Raum und die Politik des Raumes nicht
auf die Stadt begrenzt. Das Verhaltnis von Zentrum und
Peripherie ist auch anderenorts feststellbar: in unterent-
wickelten Landern, auf dem Land und in marginalisierten
Gebieten kapitalistischer Lander - Sizilien, Schottland,
Baskenland - in Vorstédten und Ghettos, und an der ge-
sellschaftlichen und politischen Peripherie, den Gegen-
den der »Verriickten«, Homosexuellen, Frauen, Jugend-
lichen, und Drogenbenutzerlnnen. Verschiedene dieser
ausgegrenzten Gruppen wurden von Foucault themati-
siert, Lefebvre kritisiert jedoch dessen Ansatz als »eine
Ansammlung punktueller Betrachtungen, die rdumlich
und zeitlich von einander getrennt sind: Zentrum und Zen-
tralitat werden vernachldssigt, das Globale wird vernach-
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|assigt.<* Lokale Analysen sind wichtig, jedoch darf das
Gesamtbild nicht aus dem Auge verloren werden. Har-
vey beschreibt dies folgendermaBen: »Die gesamte Ge-
schichte territorialer Organisation, des Kolonialismus
und Imperialismus, der ungleichen Entwicklung und des
Widerspruchs zwischen Stadt und Land, sowie geopoli-
tische Konflikte bezeugen die Wichtigkeit dieser Kdmpfe
in der Geschichte des Kapitalismus.«<** Einer der Griin-
de, warum es der Kapitalismus geschafft hat, bis ins
zwanzigste Jahrhundert zu iberleben, ist dessen Flexibi-
litat in der Strukturierung und Restrukturierung von rdum-
liche Beziehungen und der globalen Okonomie des Rau-
mes; also in der Konstituierung des Weltmarktes.” Le-
febvre vertritt die Meinung, dass Raum der grundlegen-
de Ort und Vermittler dieser Kdmpfe und als solcher ein
entscheidendes politisches Thema ist: »Es gibt eine Po-
litik des Raums, weil Raum politisch ist.«*

Viele Kommentatoren Lefébvres haben darauf hingewie-
sen, dass Marxismus nicht gerade durch seine Aufmerk-
samkeit fur Fragen des Raumes hervortritt. Edward Soja
fuhrt die Ansicht, dass Geschichte wichtig und Geogra-
phie eine »unnétige Verkomplizierung«*® ist, auf Marx zu-
rick, und Richard Peet weist darauf hin, dass »Mar-
xismus wenig Uber das Verhaltnis zur Natur zu sagen hat,
und Ereignisse eher auf einer Nadelspitze stattfinden
sieht als in einem raumlichen Zusammenhang.<** Die
Fairness dieser Vorwiirfe kann man anzweifeln, obwohl
es sicherlich richtig ist, dass diese Untersuchungen bei
Marx niemals héchste Aufmerksamkeit erlangten. Es soll-
te auch festgehalten werden, dass einige Marxisten, die
es versdumt haben, eine Analyse von Raum durchzufiih-
ren, dennoch ausgiebigen Gebrauch von raumlichen
Metaphern gemacht haben. Ein klassischer Fall ist Alt-
husser, der Begriffe wie Feld, Terrain, Raum, Stelle, Situ-
ation oder Position benutzt, sich dabei aber auf Sprache
allein zu verlassen scheint.*® Raumliche Begriffe als
Metaphern zu verwenden, sollte nicht verworfen wer-
den, doch sollte vielleicht hinzugefugt werden warum
diese Sprache so nitzlich sein kann. Raumliche Be-
schreibungen handeln oft von Disputen, Kampfen und
von Produktivitit, da sie den konkreten Gebrauch des
Raumes und raumliche Erfahrungen widerspiegeln. Wird
zum Beispiel der Raum des Stadtplaners als wissen-
schaftliches Objekt angesehen, als unschuldig und apo-
litisch, argumentiert dagegen Lefébvre, dass dieser
Raum durch historische und natiirliche Faktoren, durch
einen politischen Prozess geformt und gestaltet wurde.”
Raum ist ein gesellschaftliches und politisches Produkt.
Genau dies ist der Grund, warum Lefébvres Hauptwerk
tber Raum mit La production de l'espace betitelt ist.
Dieser Titel beinhaltet zwei Begriffe, beide verlangen
eine kritische Betrachtung.

Obwohl Lefebvre vorgeworfen wird, Marx' friihes Kon-
zept der Entfremdung den spateren Ausarbeitungen zum
Begriff der Produktion vorzuziehen, wird in seinen Arbei-
ten liber Raum (und auch an anderen Stellen) deutlich,
dass die Produktionsweise ausschlaggebend fiir seine
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Untersuchung ist. Die Auswirkungen menschlichen Han-
delns werden zwar sorgfiltig in Betracht gezogen, domi-
nieren jedoch nicht. Lefébvre konstatiert unzweifelhaft:
»(gesellschaftlicher) Raum ist ein (gesellschaftliches)
Produkt«®. Gemeint ist hier, dass »jede Gesellschaft -
und damit jede Produktionsweise in all ihren Spielar-
ten...einen Raum herstellt, ihren eigenen Raum.«* Das
Unausgearbeitete des Vorwortes von 1859 (Zur Kritik
der politischen Okonomie) liber Basis und Uberbau wird
nicht wiederholt, vielmehr erkennt Lefébvre nun die kau-
sale Wirksamkeit der Produktionsverhéltnisse und -kraf-
te. Er halt fest, dass es keine véllige Ubereinstimmung
gibt und dass Raume manchmal durch Widerspriiche in
der Produktionsweise entstehen. Hier nennt er als Bei-
spiel eine mittelalterliche Stadt, die aus dem Feuda-
lismus heraus entstand, aber letztendlich aus diesem
siegreich hervortrat.* »Ein sozialer Raum ist kein soziali-
sierter Raum«®, betont Lefébvre nachdriicklich: Er exi-
stierte nicht vorher als nicht-gesellschaftlicher, natir-
licher Raum, sondern wird durch gesellschaftliche Kréfte
hergestellt.

Eine Analyse der Produktionsweise in der modernen Welt
zeigt, das »wir von der Produktion der Dinge im Raum
zur Produktion des Raums selbst iibergegangen sind«.*®
Einer der Schliusselfaktoren fir diese Entwicklung ist
Technologie. Scott Kirsch hat darauf hingewiesen, dass
dies in der Auseinandersetzung mit Lefébvres Werk
manchmal tibersehen wird: »Zusétzlich zu ihrer Bedeu-
tung fiir die Produktion im Raum, spielt Technologie eben-
falls eine vermittelnde Rolle in der Produktion des Rau-
mes.« Kirsch warnt auch davor »Zuflucht in der eher car-
toon-artig schrumpfenden Welt der Metaphern zu su-
chen«, und dabei zu riskieren, die komplexen Beziehun-
gen zwischen Kapital, Technologie und Raum aus dem
Blick zu verlieren. Raum »schrumpft« nicht, sondern muss
vielmehr unabinderlich verandert werden.” Es bietet sich
an, den letzten Satz umzuformulieren und ndher zu be-
stimmen: Raum schrumpft nicht, er wird fortwéahrend ver-
andert, aber wir nehmen ihn als schrumpfend wahr.

Dies betont einen wichtigen Aspekt. Lefebvre hat nicht
nur das modernistische Ungleichgewicht von Zeit tber
Raum korrigiert, sondern betont dartiber hinaus, im
Gegensatz zu Kant, die Historizitat ihrer Erfahrung. Es
geht nicht mehr um Kants leere formale Behélter, nicht
mehr um Kategorien der Erfahrungen - Zeit und Raum
kénnen nun vielmehr als solche erlebt werden und ihre
Wahrnehmung steht in direkter Beziehung zu den histo-
rischen Bedingungen, innerhalb derer sie erfahren wer-
den.” Fir Lefébvre stehen diese geschichtlichen Bedin-
gungen natirlich in einer direkten Verbindung zur Pro-
duktionsweise und - damit zur Produktion des Raumes.
Aus diesem Grund sieht er zwei Hauptargumentations-
strange fir seine Arbeit vor: Erstens den Raum der Zeit
gleichzustellen unter Beruicksichtigung sozialer Theorie
und dadurch die Verengungen des Kantschen Begriffs
der Behalter der Erfahrung zu korrigieren. Raumlichkeit
ist genauso wichtig wie Zeitlichkeit und Geschichte,



deren Beriicksichtigung dennoch nicht verhindert
werden darf: »Raum und Zeit erscheinen und erweisen
sich als unterschiedlich, doch zugleich untrennbar.«*
Zweitens wollte er dieses neue kritische Verstandnis
nutzen, um die (moderne) Welt, innerhalb der seine The-
sen entstanden sind, einer kritischen Untersuchung zu
unterziehen. Dies wird durch eine Analyse, wie Raum
produziert und wie er erlebt wird, erreicht. Raum wird auf
zwei Arten produziert: als gesellschaftliche Formation
(Produktionsweise) und als gedankliche Konstruktion
(Vorstellung).

Was ist mit Raum gemeint? Massey hat darauf aufmerk-
sam gemacht, dass die Begriffe »Raum« und »raumlich«
in der Regel benutzt werden, als ware ihre Bedeutung
klar, dass aber im allgemeinen nicht bemerkt wird, dass
es viele verschiedene Interpretationen dafir gibt. Sie
sieht, dass Lefébvre dies erkannte, und dass sein Ge-
brauch und Verstandnis dieser problematischen Worte
ziemlich genau ist.*’ Zieht man in Betracht, dass das fran-
z0sische Wort espace ein breiteres Spektrum von
Bedeutungen hat als »space«, wird die Situation noch
komplizierter. Im Englischen kdnnen einige der Bedeutun-
gen als Gebiet (area), Zone (zone), Ort (locus) oder
Territorium (territory) libersetzt werden. Lefébvre beginnt
La production de l'espace mit der Feststellung, dass es
bis zu jenem Zeitpunkt eine bestimmte Vorstellung von
Raum dominierte. Diese Vorstellung basierte auf der von
Descartes eingeftihrten Unterscheidung zwischen res
cognitas und res extensa.* Raum wurde aus der Vorstel-
lung der Ausdehnung heraus konzeptualisiert und
in Begriffen wie Koordinaten, Linien und Flachen - als
euklidische Geometrie also - gedacht. Kant hat diese
Anschauung im weiteren verkompliziert, indem er sich
Zeit und Raum als a priori gesetzte, absolute Kateg-
orien vorstellte, die jegliche Erfahrung strukturieren. Wir
haben bereits gesehen, wie Lefébvres Betonung der
Produktion von Raum diese Erfahrung historisiert; die
Kritik an der kartesianischen Formulierung muss immer
noch erbracht werden.

Bereits 1939 hatte Lefebvre geometrischen Raum als
abstrahierend beschrieben und mit der Uhrzeit und ihrer
Abstraktion des Konkreten verglichen.*”” Der Bezug auf
die Kritik des geometrischen Raums in Heideggers Sein
und Zeit und dessen spateren Schriften ist deutlich.
Genauso wie wir einen Hammer nur als Hammer wahr-
nehmen, wenn es ein Problem mit ihm gibt, fassen wir
Raum nur geometrisch auf, wenn wir innehalten, um
tiber ihn nachzudenken, das heit wenn wir ihn konzep-
tualisieren.” Nicht die Art und Weise, in der wir auf
Raum reagieren ist geometrisch, die Art und Weise, in
der wir abstrahieren, hingegen schon. Hier wurde eine
Gegeniberstellung eingefiihrt zwischen unserer Vor-
stellung von Raum - abstrakt, gedanklich und geome-
trisch - und unserer Wahrnehmung von Raum - konkret,
materiell und kdrperlich. Letztgenanntes nimmt als Aus-
gangspunkt den Korper, welchen Lefébvre innerhalb
des Diskurses Uber die Macht des Raumes als Ort des

Widerstands ansieht.” Abstrakter, entkdrperlichter
Raum ist, so Lefébvre, ein weiterer Aspekt der Entfrem-
dung.

Um in unserem Verstandnis von Raum voranzukommen,
missen wir das Konkrete und das Abstrakte im Zu-
sammenhang begreifen. In Le matérialisme dialectique
wurde argumentiert, dass, wenn nur ein Aspekt aufge-
griffen und fiir absolut genommen wird, diese partielle
Wabhrheit einen Trugschluss darstellt: »Die Verstreuung
der Elemente des Realen wird gebilligt und verstérkt,
wenn man einen Teil des Inhalts zuriickweist.«** Genauso
wie Lefébvre den Staat als »realisierte Abstraktion«*® be-
schrieben hat, so ist auch Raum eine realisierte (in bei-
den Bedeutungen des Wortes) Abstraktion. Hier wird of-
fenkundig, wie ldealismus und Materialismus im Zu-
sammenhang gebracht werden. Raum ist ein gedankli-
ches und ein materielles Konstrukt. Zwischen den Polen
von Vorstellung und Wahrnehmung stattet uns dies mit
einem dritten Begriff aus, dem Gedanken des Gelebten.
Lefebvre argumentiert, dass menschlicher Raum und
menschliche Zeit jeweils zur Halfte in der Natur und in der
Abstraktion begriindet sind. Sein Beispiel fir Zeit ist auf-
schlussreich: »Es ist offensichtlich... dass die mensch-
lichen Rhythmen (biologisch, psychologisch und gesell-
schaftliche Zeiteinteilungen - die Zeiteinteilung unseres
eigenen Organismus und die der Uhr) bestimmen, in wel-
cher Weise wir die Welt wahrnehmen, sie uns vorstellen,
und sogar welche Gesetze wir in ihr entdecken.” Raum
und Zeit, gesellschaftlich gelebter und gesellschaftlich
produzierte, sind abh&ngig von physischen und gedank-
lichen Konstrukten.

Daraus ergibt sich eine konzeptuelle Triade: rdumliche
Praxis (spatial practice), Reprisentationen des Rau-
mes (representations of space) und Raume der Repri-
sentation (spaces of representation).”” Raum wird auf
drei Arten verstanden, als erfahren (perceived), erdacht
(conceived) und gelebt (lived): I'espace percu, concu,
vecu. Lefébvres Schema versteht physischen, gedank-
lichen und sozialen Raum als eine Einheit:

erfahren
(wahrgenommen,
gebraucht)

Raumliche Praxis | I'espace percu Physisch Materialismus

Reprasentation Idealismus

des Raumes

erdacht (geplant, | Gedanklich
vorgestellt)

l'espace concu

Materialismus &
Idealismus

Raume der
Représentation

l'espace vecu Gelebt gesellschaftlich

Die erste dieser Zeilen geht von Raum als physischer
Form aus, dem realen Raum, der erzeugt und benutzt
wird. Die zweite umfasst den Raum des Wissens
(savoir) und der Logik, den Raum der Karten und Ma-
thematik, den Raum als instrumentellen Raum der
Technokraten und Stadtplaner. Raum als gedankliches
Konstrukt, imaginierter Raum. Die dritte betrachtet
Raum als produziert und im Verlauf der Zeit und durch
seinen Gebrauch veréndert, als Raum, der mit Symbo-
len und Bedeutungen ausgestattet sind, den Raum der
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connaissance (weniger formale eher lokalere Formen
des Wissens), Raum als real-und-imaginiert.

Die Konzeption des gelebten Raumes ist einer von Le-
fébvres zentralen Beitrdgen, obwohl er in Bezug auf
seine Verwendung zurlickdatiert werden muss. Heideg-
gers Einfluss zeigt sich deutlich an vielen Stellen in
La production de I'espace und in anderen Arbeiten aus
dieser Zeit. Lefébvres Herangehensweise scheint darin
zu bestehen, viele von Heideggers Schriften mit denen
von Marx zu kombinieren. Heidegger konnte durch seine
Beschaftigung mit Nietzsche und Holderlin ein Verstand-
nis des Poetischen in seine Arbeiten integrieren. Dies
war entscheidend fur die verrdumlichte Vorstellung des
poetischen Wohnens, eine Vorstellung der gelebten
Erfahrung des Alltagslebens.* Lefébvres Gebrauch von
habiter ist eine direkte Ubersetzung von Heideggers
Begriff wohnen.* Tatséchlich zitiert Lefébvre aus Hél-
derlins Gedicht In Lieblicher Bldue die Zeile »dichte-
risch wohnet der Mensch« und bezieht sich dabei mit Si-
cherheit auf Heideggers Erérterung dieses Phdnomens
bei Hélderlin.” Lefébvres Anmerkung, dass [be]wohnen
(habiter) auf den Ausdruck Wohnraum (habitat) redu-
ziert wurde, gleicht Heideggers Ausfiihrungen zu einer
Krise des Wohnens.™

Lefébvre folgt explizit Heidegger, wenn er schreibt, dass
diese Krise »einer merkwiirdigen Art von Exzess ent-
springt: der Sucht nach Messungen und Kalkulatio-
nen.«<* Harvey hat festgehalten, dass nach dieser An-
schauung des gelebten Raumes die kartesianisch-kanti-
schen Vorstellungen von Raum nicht notwendigerweise
falsch sind - es konnen véllig angemessene Annaherun-
gen sein - aber es bleiben Anndherungen.®* Zur Wieder-
holung: Es handelt sich um Annaherungen, die auf der
Ebene der Abstraktion beginnen, genau eine entschei-
dende Ebene entfernt von der gelebten Reaktion.

Aus diesem Grund schuldet die Konstruktion, bezie-
hungsweise die Produktion des Raumes der Konzeption
genauso viel wie den materiellen Aktivitaten. Ein Beispiel
fur einen Raum, der sowohl| gedankliche als auch mate-
rielle Vorstellungen verkérpert, ist ein Kloster, wo »der
gestische Raum es geschafft hat, den gedanklichen
Raum - einen Raum der Kontemplation und theologi-
schen Abstraktion - fest in der Erde zu verankern, und es
ihm dabei erméglicht, sich symbolisch auszudriicken
und Teil einer Praxis zu werden.<** Ein anderes Beispiel
zeigt, wie bauliche Konstrukte in einer modernen Stadt
erfahren werden. Ein Park wurde erdacht, entworfen und
hergestellt durch Arbeit, Technologien und Institutionen,
aber die Bedeutung des Raumes und der Raum selbst
wird dadurch adaptiert und transformiert, dass er von
gesellschaftlichen Akteuren und Gruppen erfahren und
gelebt wird.*® Doch diese Vorstellung des Raumes als
»gelebt« ist allein nicht ausreichend. Lefébvre kritisiert an
Heidegger, dass dieser es verfehlt hat, den Gedanken
der Produktion ausreichend detailliert zu betrachten.
Heideggers Konzeption von Produktion sieht er als »re-
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striktiv und eingeschrankt« an, da er sie fiir ein »zur-Er-
scheinung-bringen, ein Aufsteigen (un surgissement)
hélt, welches ein Ding hervorbringt, wie ein Ding, das da
ist, zwischen anderen Dingen, die schon vorhanden
sind.«” Was deshalb eine Rolle spielt, ist die gesell-
schaftliche wie auch politische Produktion des Raums.

Wie sollte dann eine Analyse des Raumes vorgehen?
So wie das Gesellschaftliche historisch geformt ist, so
ist es auch raumlich geformt. Genauso ist das Raumli-
che historisch und gesellschaftlich konstruiert. Die drei
Elemente des Gesellschaftlichen, des Raumlichen und
des Zeitlichen formen sich gegenseitig und werden von-
einander geformt. »Gesellschaftliche Beziehungen, die
konkrete Abstraktionen sind, haben keine Existenz an
sich, sondern nur im Raum und durch Raum. Ihre Grund-
lage ist raumlich«*, Und, sollte man hinzufiigen, zeitlich.
Und dennoch ist Raum auch nicht einfach »der passive
Ort [lieu] gesellschaftlicher Beziehungen«®. Auf der
Suche nach einer Bezeichnung fiir diese neue Betrach-
tungsweise spielt Lefébvre mit den Begriffen »spatio-
analysis« und »spatiology«, sieht aber auch das Problem
der Verwendung dieser Begriffe, da es einer Analyse der
Produktion des Raumes bedarf.”® Als Marxist vereinigt
Lefebvre dies mit einer Uberarbeitung des historischen
Materialismus. In seiner »Critique de la raison dialecti-
que« lobt Sartre Leféebvre dafiir, Soziologie und Ge-
schichte in den historischen Materialismus zu integrie-
ren.” Wenn man aber den weiteren Verlauf von Lefébv-
res Arbeit betrachtet, sollte man auch »spatiology (Wis-
senschaft vom Raum)« zu dieser Kombination hinzufi-
gen. Tatsachlich vertrat Lefebvre 1989 in einem Inter-
view die Ansicht, dass die Lehre in Soziologie und
Geschichte, die die Fragen des Urbanen (des Raums)
auBer acht lassen, lacherlich seien, da ihnen dann ihre
eigentliche Substanz fehit.”

Kritische Rezeption: Entwicklung hin zu einer
Geschichte des Raums oder einer raumlichen
Geschichte?

Ich habe dargelegt, dass Lefébvre zwei wichtige Argu-
mentationsstrange in seiner Arbeit vollzieht. Eine Fest-
stellung der Bedeutung von Raum in Beziehung zur Zeit
und eine Analyse der Raume der Moderne. Wahrend in
Lefébvres subtiler und nuancierter Arbeit diese Unter-
scheidung klar und sinnvoll ist, wird sie von weniger ge-
schickten Autoren allzu oft auf eine schwer zu handha-
bende Betrachtung der Postmodernisierung reduziert,
etwa der Stadtlandschaft von Los Angeles™ (das ist mit
einer traurigen RegelmiBigkeit das einzige Beispiel). In
dieser kurzen Darlegung der kritischen Lesart von Le-
febvre wird im folgenden nur die erste seiner zwei Argu-
mentationen untersucht, die methodische.

Erste Aufmerksamkeit erfuhr Lefébvres Arbeit im eng-
lischsprachigen Raum durch die Arbeit von Manuel Ca-
stells. Castells war von der anti-hegelianischen / althus-
serischen Betrachtungsweise des Marxismus beeinflusst
und stand Lefebvres Arbeit deshalb kritisch gegentiber,



insbesondere der Problematisierung des Raumes. Es
wurde bereits betont, dass er seine Betrachtungsweise
dazu schon gréBtenteils dargelegt hatte, bevor Lefébvre
explizit diese Themen behandelte, und dass er Lefébvres
Arbeit Uber das Alltagsleben ignorierte, in der diese
schon angesprochen wurden.* Castells verstand die Ar-
beit von Lefébvre anfangs als eine Art Fetischismus des
Raumes. Er verstand, dass die Betonung des Raumes
bei Lefébvre eine Infragestellung des historischen Mate-
rialismus war, der natlirlich selbst Raum vernachlassigt
und Zeit und Geschichte in den Vordergrund stellte. Es
wurde bereits Uberzeugend dargelegt, das dies eine
Fehlinterpretation von Lefébvres Ansatz ist.*® Lefébvre
mag eine Grenzposition innerhalb des westlichen Mar-
xismus und historischem Materialismus eingenommen
haben, aber er versuchte dennoch eine explizit marxisti-
sche Analyse voranzutreiben. Vor dem Hintergrund der
vorhandenen Unausgewogenheit des historischen Ma-
terialismus war es vielleicht zu erwarten, dass Lefébvre
durch eine Uberbewertung des Raumes versuchte, wie-
der ein Gleichgewicht herzustellen. Wenn Raum von ihm
nicht so stark in den Vordergrund gestellt worden wére,
so ware dieses Thema wahrscheinlich ignoriert worden.

Dies ist einer der Anspriiche von Edward Soja, der
Lefebvre als »den ersten und besten historischen und
geographischen Materialisten«®* feiert. Man muss es Soja
anrechnen, Lefébvres Arbeit im englischsprachigen
Raum verbreitet zu haben. Sein Buch Postmodern Geo-
graphies wurde zu Recht als eines der herausfordernd-
sten und anregendsten Blicher gehandelt, die jemals
tber den gesellschaftlichen Gebrauch von Raum ge-
schrieben wurden. Das Problem an Sojas Arbeit ist, dass
er sich so stark auf die Postmoderne und auf Los Ange-
les bezieht, dass er genau fir diesen Zweck ein speziel-
les Programm aus der Arbeit von Lefébvre und anderen
entwickelt, anstatt ein theoretisches Gertist zu skizzieren,
dass auf andere Zeiten und Orte angewendet werden
kann. Wahrend Soja anfiihrt, dass Kritik, wie zum Bei-
spiel. in »What about Huddersfield?« den Punkt verfehlt,
weil seine konzeptionellen Werkzeuge auch auf andere
Gebiete angewandt werden konnen, fokussiert er in sei-
ner eigenen Arbeit jedoch nur auf diesen einen Ort, mit
einem oberflachlichem Blick auf dessen historische
Hintergriinde.” Dies schwécht seinen kritischen An-
spruch, Raum wieder starker in der kritischen Gesell-
schaftstheorie zu verankern.

»Die (Re-) Etablierung von Raum in der kritischen Gesell-
schaftstheorie - und in der kritischen politischen Praxis -
wird von einer weitergefiihrten Dekonstruktion eines
immer noch ausschlieBenden Historizismus abhzngen
und viele zuséatzliche Forschungsreisen in die Heteroto-
pien der zeitgendssischen postmodernen Geographien
erfordern.«*

Von dieser (Re-) Etablierung erhofft sich Soja, Geschich-
te zu verrdumlichen und Zeit zu verorten (put time »in its
place«), aber er scheint sich nicht richtig bewusst zu

sein, dass Lefébvres Arbeit selbst so etwas wie ein Hi-
storizismus ist.*’ Das ist die Kernfrage: Verraumlicht Le-
fébvre Geschichte, historisiert er Raum, oder verraum-
licht er einfach die Soziologie? Wahrend ich glaube,
dass Lefébvre, indem er mit den drei dauernd in Bezug
stehenden Begriffen arbeitete, dies alles und mehr be-
absichtigte, kann es so erscheinen, als ob er eine
Geschichte des Raums und nicht eine rdumliche
Geschichte schreibt.” Viele seiner Kommentatoren folg-
ten dieser Argumentation, indem sie Raum geschichtlich
betrachteten, ohne auf die Umkehrung zu achten. Der
springende Punkt scheint die Radikalisierung des
Verstandnisses der Geschichte zu sein, so dass diese
verraumlicht wird. Da nur ein kleiner Teil von Lefébvres Ar-
beit zu Geschichte und Zeit auf englisch erhaltlich ist,
wird dieses Problem nicht leicht zu I6sen sein. Es besteht
die Gefahr, den Raum auf Kosten eines reduzierten
geschichtlichen Verstandnisses auf einen Thron zu
heben. Genauso wenig glaube ich, dass das bloBe Hin-
zuftigen eines zweiten Adjektivs zu dem Begriff »histori-
scher Materialismus« angebracht ware. Gemeinsam mit
Lefébvre kdnnten wir uns auf das Werk von Michel
Foucault beziehen, der, indem er auf Nietzsche und
Heidegger zurlickgreift, einen alternativen Zugang zu
Raum und Zeit entwickelt, welcher entscheidend von Be-
ginn an rdumlich und zeitlich konzipiert ist. Obwohl Soja
Foucaults Werk berticksichtigt, versdumt er es, sich mit
vielen seiner wichtigen Einsichten zu beschaftigen.
Foucault verrdaumlicht historische Studien duBerst erfolg-
reich, indem er aufzeigt, wie wichtig Raum in vielen Zeit-
altern ist, allerdings nattrlich jeweils auf sehr unter-
schiedliche Weise.”

Ebenso wiirde ein lediglich raumlicher Ansatz Gefahr lau-
fen, die Bedeutung einer Analyse von Rhythmen, eine
Rhythmusanalyse, , »die die Darstellung der Produktion
des Raumes vervollstandigen wiirde«, zu verkennen.
Eine Analyse der Produktion des Raumes, gesetzt den
Fall, dass sie auf Lefébvres Aufarbeitung der Dialektik
und des historischen Materialismus ausdriicklich Bezug
nehmen wiirde, wére ein sinnvoller Schritt, Lefébvres Ar-
beit voranzutreiben. Lefébvre versteht die Analyse des
Raumes gerade nicht als einen Ersatz fiir andere Analy-
sen, und er erkennt, dass auch die Produktion von Bevdl-
kerung und Klassenstrukturen bedacht werden muss.
Auch wenn er manchmal anders verstanden wurde, muss
diese Analyse auch historische Aspekte mit einbeziehen -
sie ist nichts Statisches™. Sie muss Rhythmus in Betracht
ziehen, indem sie auf den menschlichen Kérper eingeht™.
Raum und Zeit sind miteinander verkniipft und hédngen
voneinander ab.”

Es waére streng, aber nicht unbedingt unfair, zu behaup-
ten, dass Lefébvres Arbeit dadurch Schaden genommen
hat, dass sie von einem bestimmten Wissenschaftlerty-
pus gelesen wurde. Genau wie der theoretische Unter-
bau Foucaults von Kulturwissenschaftlern auBer Acht ge-
lassen wurde, die nur erpicht darauf waren, dessen Werk-
zeug in die Hande zu bekommen, so wurden auch die
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Geographen und Stadttheoretiker, die Lefébvres philoso-
phischen Hintergrund nur in Marx suchen, seiner Arbeit
nicht gerecht. Lefébvre macht nur Sinn, wenn die Argu-
mente von Nietzsche und Heidegger zusammen mit
denen von Marx bedacht werden. Sein Marxismus war
offen fiir viele Moglichkeiten, denn er verstand Marx Den-
ken als »einen Kern, einen iiberschiaumenden Samen, ein
Grundgertist fur eine Konzeption der Welt, die sich ent-
wickelt, ohne jedoch die Konfrontation mit véllig anderen
Arbeiten vermeiden zu kénnen.«”®

Hegel, Marx, Nietzsche und Heidegger kénnen dazu be-
nutzt werden, uns zu helfen, die moderne Welt zu verste-
hen. Das Verstehen funktioniert, indem man einige von
Marx Konzepten beibehélt, aber auch neue hinzufugt:
»Den Alltag, das Stadtische sowie gesellschaftliche Zeit
und Raum.<” Der Ubrig gebliebene hegelianische Idea-
lismus, Heideggers Verstandnis des Alltags und der Er-
fahrung des Raumes, Nietzsches Anmerkungen tber den
Willen zur Macht und zum Gebauten, und »die Betonung
des Korpers, der Sexualitat, der Gewalt und des Tragi-
schen und die Produktion von unterschiedlichen Rdumen
und verschiedenen Zeiten< finden sich in Lefébvres Ar-
beit wieder. Marxistische Wissenschaftler haben aus
genau diesen Griinden Schwierigkeiten gehabt, Lefebv-
res intellektuelle Hinterlassenschaft nachzuvollziehen,
Raumwissenschaftler begreifen oft seine Aufarbeitung
des Marxismus nicht.

In seinen eigenen Worten bietet uns Lefebvres Arbeit
eine »Orientierung« in Bezug auf Raum:

»Ich spreche mit Bedacht von einer Orientierung. Es geht
um nichts mehr und nichts weniger als das. Wir befassen
uns mit etwas, das »Sinn« genannt werden konnte: ein
Organ, das wahrnimmt (perceives), eine Richtung, die er-
dacht werden kénnte (conceived) und eine unmittelbar
gelebte Bewegung, die bis an den Horizont fiihrt. Und
wir beschéaftigen uns mit nichts, was auch nur im Entfern-
testen einem System ahnelt.«”

Dieser Text ist eine vom Autor fiir »An Architektur« Gberarbei-
tete und aktualisierte Fassung eines Vortrages, den er 1998
auf einer Konferenz zur Postmoderne in Erlangen unter dem
Titel »There is a Politics of Space because Space is Political«
gehalten hat.

Stuart Elden lehrt Politikwissenschaften an der the Universi-
ty of Warwick. Er ist Autor des Buches Mapping the Present:
Heidegger, Foucault and the Project of a Spatial History.
London/New York Continuum, 2001

Demnéchst erscheinen von ihm folgende Blicher zu Lefébvre:
Henri Lefebvre: Key Writings. herausgegeben von
Stuart Elden und Elizabeth Lebas, London/New York,
Athlone/Continuum, erscheint 2003.

Henri Lefebvre: A Critical Introduction. London/ New York,
Continuum, erscheint 2004.
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